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中国新闻·焦点

实验科学的

最后结论不

取 决 于 雄

辩，而在于

事实。

新闻延伸

中国河北科技大学的韩春雨及其团队 5

月份在全球知名学术刊物《自然》的子刊《自

然·生物技术》上报告说，发明了一种新的基

因编辑技术NgAgo－gDNA。

论文一发表便引起全球生物学界巨大关

注，因为基因编辑是当前的热门领域，主流技

术是被广泛认为有望获得诺贝尔奖的美国

CRISPR－Cas9 技术。而根据论文，NgA-

go－gDNA 技术与 CRISPR－Cas9 技术相

比在一些方面具有优势。

论文5月发表
引全球生物学界巨大关注

这次论文事件引发巨大关注，与多种因素有关。一方面，

基因编辑是当前热门领域，具有很大的科学价值和商业价值；

另一方面，韩春雨没有出国留学经历，在河北科技大学工作，

凭借上述论文，一鸣惊人；而如今遭受国际同行的质疑，也引

发人们担心，剧情会否反转。从论文发表至今，媒体对韩春雨

紧追不舍，那应该怎样客观看待相关报道呢？

与此次争议无关的美国乔治城大学神经科学系教授吴建永

接受记者采访时表示，可以理解“媒体需要热点，大众需要追星”这

类行为，但科研事件往往要在多年后才能做出最终结论，因为许多

科研成果的影响因素复杂，需要时间才能辨别真伪。而现在处于

未决阶段，一些媒体的报道容易引起有各种倾向性的猜测。

为什么此次论文事件会引爆舆论为什么此次论文事件会引爆舆论

“我对NgAgo技术有严重的怀疑。”有国外同行如此评说韩春雨公布的实验。

“我们实验室已经重复了很多次。”风口浪尖上的韩春雨如此回应。

“本刊将按照既定流程来调查此事。”发表韩春雨论文的英国《自然·生物技术》2日声明。

这是近来广受关注的韩春雨基因编辑技术论文引发争议之后，几个主要当事方的态度。

记者就此进行了多方采访，专家认为这一争议还有待实验和时间检验，如古人所说“试玉要烧

三日满，辨材须待七年期”。

“韩春雨论文事件”持续发酵，各主要当事方表明态度——

《自然》杂志声明将调查论文争议
据新华社

吴建永为此写了题为《木桌子效应》的科普文章，回顾历

史上著名科学家费米当年用中子引发核裂变，别人却不能重

复的故事。费米后来发现原因是他用木桌子，木材中的氢原

子有减慢中子的作用，而其他人用大理石桌面，所以不能重

复。费米由此进一步总结出慢中子理论，发明了核反应堆。

当然，科学界也还有实验确有问题而最后真相大白的例子。

吴建永说：“未知因素影响实验结果，造成实验不能重复，

是科研中的普遍现象，应该学会以平常心看待新闻中处于萌

芽状态的新发现。”

在一个新实验暂时不能被他人重复时，各种可能都有。

在韩春雨论文的争议中，各方虽然观点不一，但都强调要以实

验结果为立论基础。因此，最后的结论也要看更多的实验，而

这需要时间。

学会以平常心看待新发现学会以平常心看待新发现

到底在争议什么

不少研究者纷纷跟进这项技术，随后

不时传出各种消息，有的说重复不了该实

验，有的说能重复但效率低，但迄今还没有

任何正式发表的科学文献表达支持或反对

的观点。近来，对韩春雨论文的质疑逐渐

升温。

质疑高峰出现在近几天，澳大利亚国立

大学的研究人员加埃唐·布尔焦在网上公开

发文表示，他不能重复韩春雨论文中描述的

实验，并且在与许多同行的讨论中得知他们

也无法重复该实验，因此“我对 NgAgo 技术

有严重的怀疑”。他呼吁《自然·生物技术》要

求韩春雨公布更多原始数据和实验细节。随

后，国际上一些科研人员如西班牙国立生物

技术中心的路易斯·蒙托柳等人表示支持布

尔焦的质疑。

同行跟进研究
发现不能重复论文中的实验

相关各方态度

对于相关质疑，韩春雨在接受记者采访时

说，自己的论文是真实的，“我们实验室已经重

复了很多次”。他强调，自己忙于科研，对于外

面的种种说法，不愿意多费精力来做回应。

韩春雨：我的论文是真实的

记者联系了《自然·生物技术》编辑部，该

刊发言人声明说：“《自然·生物技术》对于人

们提出的任何关于论文的疑虑都会认真对

待，并加以慎重考虑。已有若干研究者联系

本刊，表示无法重复这项研究。本刊将按照

既定流程来调查此事。”

由于此前有报道说，韩春雨论文曾先投给

美国《科学》杂志，被拒稿后才转投《自然·生物

技术》。记者还联系了《科学》杂志出版方美国

科学促进会。科促会公共项目负责人金杰·平

霍斯特说，《科学》杂志不会证实或否认某篇论

文曾被拒绝刊发，也通常不会评论其他通过同

行评审机制刊发论文的期刊，但“刊发论文的

主要目的之一确实是让研究结果可重复”。

《自然》杂志：将调查韩春雨论文争议

北京大学生物学家饶毅担任主编的科学

类新媒体《知识分子》曾在韩春雨论文刚发表

时予以重点介绍，引发了国内媒体的报道热

潮。饶毅在接受记者采访时说：“韩春雨的工

作，与其他初次发表的工作一样，需要其他实

验室能够重复，需要时间检验，需要多方面比

较，需要知道能够有多少发展，才知道是否过

硬，有多大意义。”

饶毅强调，实验科学的最后结论不取决

于雄辩，而在于事实。他举了自己曾遭遇的

一次争议为例子：1999 年，饶毅发表论文阐

述 Slit 蛋白质的功能；2001 年，哈佛医学院

等机构研究人员发表论文，否定饶毅的结论；

饶毅于是做了更多实验，在2003年发表新论

文，证明了自己的结论正确。在这次事件中，

最终起决定因素的是进一步的实验。

北大生物学家饶毅：最后结论取决于进一步的实验


