
同时报了陕西师范大学志愿的两名“关

系不错”的同学，其中一名自知分数上考不过

对方，于是私下里记住了同学填报志愿时的

密码，并且把对方可以两次修改志愿的机会

全部用光，结果自己录取了，对方名落孙山。

东窗事发之后，利用同学不遮掩密码的

信任而做尽手脚的郭某，被警方采取了强制措

施。此前为了保全儿子、并且能够既成事实，

郭父向对方提出赔偿 10 万元、动用关系让被

挤掉了的考生常升去部队当兵，并且让常升一

家写一份不追究郭某责任的“谅解书”。

郭父以为，对于常升这个贫困的家庭来

说，钱可以解决一切问题。然而事实并没有

沿着郭父用钱铺设的道路发展，常家拒绝

了。面对儿子前途断崖，郭父一改与常家用

钱“交易”时的傲慢腔调，面对媒体作掩面大

哭状，称自己平时忙生意，没把儿子教育好，

“儿子现在后悔不已，想自杀的心都有了”。

郭父这一招还真灵，网上同情心泛滥起

来了，有网友纷纷提出各种“治病救人、保全

两家”的方案，希望陕西师范大学发发善心，

把郭某和常升一并录取。

18 岁的成年人了，郭某心计好使到这个

程度，并且把同学的志愿修改机会全部用光，

断然是想让对方的人生轨迹变道，为自己的人

生铺路的。东窗事发之后，儿子已经给了郭父

好好“教育”他的机会了，但是郭父“教育”儿子

的办法不是带着孩子去受害的同学家去“谢

罪”，也不是让儿子去公安机关自首，而是展开

了“资本运作”，这给儿子上了一堂郭家处理法

治的现实课。然而这次，天真的“塌”下来了。

罪有应得是法治社会的常态。天下父母

心，在郭父当初拿钱来换的时候，是一点都不

可怜的。那种有钱支付的施舍心态，那副不

写“不追究责任的谅解书”就不好商量的姿

态，郭家父母的“可怜”，是建立在对别人的父

母不可怜的狠心之上的。所以，这番父母心，

没有可怜，只有可恨。

网友的同情心，是以被篡改了志愿的常

升能够如期被“拨乱反正”为前提的，充分体现

了中国传统文化中“得饶人处且饶人”的处事

原则。意思是，既然你没少什么，不妨也成全

别人，这样两个人都有敞亮的路可以走。这跟

复旦投毒案发生之后，网友中同情心泛滥者所

持的“逝者已逝，不如让生者活着”一样，都是

对法治原则、人与人之间生存规则的无视。这

种情绪，表面上是言善，实际上是纵恶。

作为成年人的郭某，为自己涉嫌犯罪的

行为承担法律责任，这是天经地义。他的未

来，有的是重新做人的机会。但是，将来为人

师表的陕西师范大学课堂上，他的座位不应

该有。作为孩子的父亲，郭父的爱子之心谁

都无权剥夺，但是，他所寻求的理解与同情，

谁想给可以给，法律不会给。

这样护犊的父母心不值得同情
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高考状元选不选，跟专业发展

完全没有一点关系，大人们又

何必如此纠结呢？

近日，澎湃新闻搞了个全国 22 个省（区、

市）的应届 36 位高考状元的问卷调查，在志

愿填报一项，高达 61.11%的状元最喜欢经济

类科系，33.33%倾向管理类科系，8.33%选择

哲学，各有 2.78%选历史学和教育学，而农

学、医学、军事学类均无人问津。

针对无人问津的三项专业，已经看到有

两份解读，一篇是“悲哀！高考状元竟然无一

人学医”，另一篇则是“高考状元为何不学军

事学”，作者觉得“一阵悲凉”。估计，第三篇

“高考状元为何不学农业”已在路上，作者可

能还是“一阵悲凉”。在我看来，这是对高考

状元这一名号的过度解读。

现在的高考状元含金量其实是大大缩

水的。这些年，随着高考改革的推进，高中

毕业生有了名校推荐、自主招生、提前录取

等多重机会，一部分极为优秀的尖子生被提

前掐掉，现有的高考状元，已经不能代表高

中毕业生的最高水平。高考状元的出现，偶

然性很大。比如考试的时候状态好，考试的

题目恰好被押中了等等。所以状元根本不

能作为一个指标，来衡量这届高中毕业生有

没有悬壶济世的理想，或者有没有精忠爱国

的情怀。从人才发展规律来看，取得行业领

先成就的，往往在中学时期不是最顶尖的学

生，而是中等偏上的孩子，这就是所谓的

“第十名现象”。高考状元的选择，真的没

必要这么关注。

高考状元倾向于经济、管理类专业，不仅

仅是中国特色，更是世界潮流。这并不能说

明少人问津的专业，就没有发展的空间。恰

好相反，我们在经济、管理领域并没有出现德

鲁克等顶级的大师，也未能取得多少世界顶

级的研究成果。反而是那些所谓“无人问津”

的领域，取得了令世人瞩目的成就，出现了一

大批顶尖的专家，搞杂交水稻的袁隆平、搞量

子通讯的潘建伟、搞氢弹结构的于敏以及歼

20、太行发动机、中国神盾舰等成就，在全世

界都享有盛誉。这说明，高考状元选不选，跟

专业发展没有一点关系，大人们又何必如此

纠结呢？

高考学子填不好专业，真正需要反思的

不是家长和孩子，而是学校和专业本身。近

年来，北大清华为了争夺高考状元，已经到了

无所不用其极的地步。虽然这样做，只是给

这两所名校锦上添花，争个虚名而已，不值得

鼓励。但两所学校面对招生市场的主动性，

是其他学校和专业应该学习的。

中国高等教育普及率依然较低，而我们

的专业设置又过多过细，中国家长几乎没有

多少专业背景，在选专业这件事上，很难帮到

自己的孩子。而一个高中毕业生，要从几百

上千个专业面前，找到适合自己人生发展的

选择，是一件困难的事情，所以只能选择那些

耳熟能详的经济和管理类。这至少说明，那

些“少人问津”的学校和专业，没有在高中生

中更好更有效地开展专业教育和市场推广工

作，不能让他们更好地了解这些学校和专

业。如果这一点能够做得更好的话，相信调

查结果会是另外的模样。

老拿高考状元说事，真不是个事
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“美国开始山寨中国”，纽约时报的报道

让中国人受宠若惊，大意是说中国人原来山

寨硅谷，硅谷有什么，中国山寨什么，现在似

乎开始反着来，一些西方甚至是跨国巨头，都

已经转而向中国企业寻求创新创意。

报道举了几个例，比如微信比脸谱更早

想到向用户推送新闻，其模式也为多国互联

网公司借鉴；在Venmo成为美国00后转账应

用软件之前，中国无论男女老少都在用智能

手机投资、还款、购物。在中国，手机应用付

账、订购物品、看视频、相亲，比世界上任何一

个国家都要普及得多。

很多人不以为然，认为纽约时报的报道

是不是在给我们戴高帽子，是在搞另一个版本

的中国威胁论？要说中国的互联网技术应用

已经超过美国，这恐怕不客观，国内的互联网

巨头，其创意源头依然大多来自于美国，现在

有一些领域走在了美国前面，也不代表中国互

联网技术就掌握了话语权。互联网本身就是

个开放的空间，一国垄断创新的可能性越来越

小，相互借鉴是很正常的事。我们有必要在这

顶高帽子面前保持冷静。

中国互联网如今的成就一部分得归功于

技术的发展。中国经济经过三十多年高速发

展，一只脚已经踏进了发达经济体的行列。技

术进步当然也不例外，华为就是一个典型。

但更重要的是整个社会为互联网经济做好

的准备。马云有句话，一个了不起的企业，一定

是为解决社会问题的。十多年前的中国，征信体

系单薄、配套物流稀缺，淘宝网创办以后很长一

段时间内交易稀少，因为没人相信陌生人。诚信

问题在发达国家并不是一个很突出的问题，但是

在中国，特别是在电子商务领域，就是道难关，于

是一整套评价淘汰机制应运而生，这套机制确保

了中国电子商务的发展。现在关于网络购物的

陷阱投诉仍然存在，但恐怕很少有人把这个当成

严重的社会问题。你基本不用担心会买到图文

不符的东西，也不用过于担心快递会把你的东西

搞丢了，你要是给谁一个差评，他比你还着急。

它给了中国人珍惜自己的信用、尊重市

场规则的一个机会，也因为有了这个机会，互

联网有了更大的前景。正是因为没有可依赖

的东西，必须严格按照互联网、移动通信的规

律去办事。所以，中国的互联网公司都扎根

于中国社会，扎根于人性，扎根于互联网本

身，也就具备了顽强的生命力。

这样的基础，也为各种创新扫清了障碍。

滴滴出行只需要在性价比上下功夫，无须为支

付和信用问题担忧，因为前人的路已经铺好

了；只要有好东西，互联网上的各种平台可以

很方便地推广到众人面前。现在我们可以很

方便地在手机上投资理财转账支付，这在传统

银行时代是不可想象的，这种先进性让金融业

发达的西方社会惊叹并不让人意外。

互联网也冲击着中国社会的传统结构，

甚至治理模式。从政府到社会到个人，大家都

在努力寻找互联网下的定位。当互联网本身

就是一块肥沃的土壤时，开出绚丽的花只是时

间问题。中国成为全球第一个承认网约车合

法化的国家，正是这种深刻变革的体现。

美国开始“山寨”中国？不是笑话

当互联网本身就是一块肥沃

的土壤时，开出绚丽的花只是

时间问题。
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