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时评·个论

三星那则将自己撇得干干净

净的回应至少在传播效果上

说并不是最佳的选择。

在苹果新品发布季，“电池门”又在巨头

三星身上补了一刀。继内地曝出中国行货

（国行）版Galaxy Note 7爆炸后，香港也有消

费者称其购买的三星Note 7手机发生爆炸。

对这三部手机，三星的回应如出一辙，称都

是因为外力所致。而韩国媒体的分析则更耸人

听闻，报道称，三星和电池生产商进行了加热试

验，结果显示，用电磁炉200度加热2-3分钟，

产品的损坏样子和照片最相似。暗指中国消费

者或故意加热三星Note7以骗取赔偿金。

三星要法律维权，有意思的是首炸的爆

料人也建议三星诉讼，将他绳之以法。既然大

家都觉得自己理直气壮，志在必得，这个事反

而简单了，我们也不用去猜测谁对谁错，三星

公司只要拿起法律的武器为自己维权，爆料人

只要准备好资料，收集好证据应对就行。作为

当事方，爆料人有权利说出自己所了解的事

情，三星公司当然也有权利发表自己对事件的

看法，我们并不担心真相会被掩盖。

对三星而言，真正的危机是因为爆炸事

件引发的信任危机，以及面对危机三星的作

为是否能得到认同。从三星的处理过程看失

分不少，没有第一时间召回，经有关部门约谈

后才召回了一千多台，三星是被舆论在推着

走，而不是走在舆论的前头。这种轻慢连消

费者协会都看不下去了，近日，深圳消委会就

公开质询批评三星。

消费者并不是专家，无从去判断哪个批

次的产品出了问题。对三星而言，有人恶意破

坏三星形象可恶；对消费者而言，三部都是外

力所致，都要找三星的麻烦，同样欠缺说服

力。你也不可能指望几句话就能打消公众的

疑虑，不管在别的国家三星公司的信誉怎么

样，至少在中国市场，三星的公信力还远没有

到一言九鼎的地步。所以，任何建立在自证清

白基础上的声明都缺乏公信力。消费者心有

疑虑最好的办法是证明给消费者看，自己的公

信力不够可以委托第三方机构鉴定，一国一家

鉴定机构权威性不够，不妨多找几家。

如此说来，三星那则将自己撇得干干净

净的回应至少在传播效果上说并不是最佳的

选择。

其实，取信于消费者并不难，拿起法律的

武器固然不错，但更重要的是，积极配合监管

部门的调查，慎重应对突发事件，慎下结论，同

时，采取各种措施确保使用者的安全。该升级

的升级，该召回的召回，哪怕没有问题，也不妨

慎重一点做得稳妥一点，把消费者的利益放在

第一位，而不是将企业的利益放在第一位。这

个市场没有谁是不可或缺的，三星实在没有挥

霍信任的资本。

三星，请拿诚意说服中国消费者
本报评论员
高路

要纠正这种不正常师生关系，

避免学生沦为导师苦力，应抓

紧相关制度建设。

河北保定某大学出了个奇葩导师。从

2011 年 7 月起，就读该校风景园林硕士专业

的小坡（化名），就被导师王某要求在其管理

的公司打工。为其通宵达旦赶项目不说，还

不时被要求不去上课，节假日不能回家，而每

月报酬仅数百元。

一年后，忍无可忍的小坡拒绝继续为这

家公司打工。结果，王某不仅要求他变更导

师，还要求他按照“演练”内容当学院领导面

道歉，把全部责任揽在自己身上，甚至还给他

在“导师评价”上打了零分。

没错，高校里是有学生给老师“打工”的

现象。许多学生也干脆称导师为“老板”。但

除了正常的学术课题研究，这些活动大多不

是规定动作，不在学生的学业范围内。严格

来讲，这其实是一种潜规则。从好的方面讲，

跟着导师“混”，除了能学到一些知识，多少还

能从中获得一定报酬。但就其本质而论，这

多少带有强迫意味，很容易变成导师利用手

中权力剥削学生的廉价劳动力。只是受制于

师生不对等关系，当学生的往往不敢不从，敢

怒不敢言。

当然了，当导师的一般也不会太过分，总

要在某一方面（知识、学分或金钱）满足学生

的需求，否则双方很可能闹得很不愉快。但

这个王某之所以成为导师中的奇葩，就在于

他不仅把潜规则当作理所当然，而且为了发

泄私愤，把导师权力滥用到极致，对学生进行

打击报复。这不但跌破了为人师表的底线，

也跌破了做人的底线。

这出“拍案惊奇”到这还不算完。小坡找

学校信访讨要说法，一开始学校居然表示，王

某安排小坡到公司实习，并无不妥。实际上，

这根本不是什么实习，也与课题研究无关，纯

粹就是市场项目。校方只因在这家公司占了

一点股份，竟然混淆黑白，为王某帮腔，难怪

王某打击报复学生的时候如此底气十足。

但潜规则就是潜规则，黑的不可能被涂

抹成白的。在小坡的不断举报下，近日该校

终于承认审核不力、把关不严、管理不到位，

将依据有关规定对相关人员和单位进行责任

追究。但也要看到，学生给导师“打工”，本身

是一种“灰色”作业，倘若王某不是违反规范

给学生打零分，还真不知道怎么追责呢。

这起案例说明，要纠正这种不正常师生

关系，避免学生沦为导师苦力，应抓紧相关制

度建设。特别是要规范清楚教学与科研的内

容，严禁导师“夹带私货”，界定清楚学生参与

课题项目的范围，消除灰色地带。此外，高校

还应对学生参与导师课题项目和教学实践进

行监督检查，防止导师滥用权力。潜规则大

行其道，往往在于明规则的缺失，只有建立有

效的制度规范，才能杜绝类似破坏正常教学

秩序、损害学生正当权益的现象。

拒为导师打工得零分，潜规则太嚣张

本报评论员
魏英杰


