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本报资深评论员
刘雪松

依法保护自己的安全、保证执

法过程的顺利进行，这是法律

赋予的权利。为什么到了城

管执法过程中，反过来就变成

了“打不还手、骂不还口”？

天底下最不愿意领的奖，大概要属四川

绵竹市城管设立的“委屈奖”。钱不多，最高也

就 200 元，还必须是“打不还手、骂不还口”的

队员才能领。挑明了，这不是荣誉，而是安慰。

其实从法治社会的严格意义来说，“打不

还手、骂不还口”，并不是真正有法治素养的表

现。当然这不是说凡事都得以牙还牙，而是说

明，这种鼓励的方式，客观上造成的结果是不按

法治的套路出牌。但是在中国，城管这个角色，

相对来说显得特别一些。原因就是城管自身的

角色定位、规范到位问题没解决，这就意味着，

城管摊给百姓的牌，百姓认为你牌上的“大王”

“小王”是自己画画上去的。这应该是城管执

法，到今天还没有从根本上解决与民冲突的关

键所在。

毫无疑问，绵竹的“委屈奖”是充满善意

的，这份心意，城管队员不愿领、不想领，老百

姓应该用心去领这份情。怕只怕不愿领这

“委屈奖”的城管队员，在这份奖励面前依然

觉得“委屈”，觉得上级机构在压制他们的人

性、不给他们撑腰，并且因为看不到从根本上

抚平心中“委屈”的希望在哪儿，所以将怒气

转嫁给被执法的百姓。

实际上反过来，受了委屈的城管，有奖领

也算不错了，老百姓中被城管打了骂了受了

委屈的，心更酸。这一点，城管队员可能更需

要将心比心。无数案例证明，在城管与百姓

的冲突之中，相对来说百姓被打被骂的比例，

要高于城管。所以，“委屈奖”作为安抚城管

队员情绪的权宜之计，是无法根治城管与百

姓这个百治不愈的社会之病的。这个大病找

不到良方，“委屈奖”就只能是张一厢情愿的

狗皮膏药，连镇痛的效果都起不到。因此从

根本上，还是需要解决城管这支新兴队伍的

角色定位与执法权限、执法界限问题，并且这

些定位与界限，能够既基于中国经济社会发

展的现实，又着眼城市管理的未来，从而被广

大民众所广泛接受。在此基础上，再来讲要

不要受“委屈”、该不该忍“委屈”的事情。

理论上，法律面前人人平等。城管执法，

只要坚持正确、坚持标准，它的工作就没有委

屈可言，也不需要“忍受”被打被骂这样明显

属于违法行为的委屈。对于警察来说，如果

执法过程中遭遇殴打，这就意味着袭警、意味

着妨碍执法。因此，依法保护自己的安全、保

证执法过程的顺利进行，这是法律赋予的权

利。为什么到了城管执法过程中，反过来就

变成了“打不还手、骂不还口”？关键还是执

法的底气不足、规范不明、群众不服。

城管的角色出现在中国，已经有些年日

了，但似乎，整个队伍的执法规范、职能定位，

都还处在没完没了的摸石头过河当中，城管

队员和老百姓，似乎都看不到岸在哪儿。这

可能与没有一个垂直的管理机构、各地各赋

权力的随意性有关。中国城管执法，迫切需

要解决的是消除执法冲突双方都有的委屈感

问题，而不是被打被骂的觉得委屈，打人骂人

的也觉得委屈。在这个根本性命题无解之

前，各地城管最需要做的一件事，不是给“打

不还手、骂不还口”的队员颁奖，而是鼓励队

员必须做到在所有执法过程中，不出手打人，

不张嘴骂人。真要被打被骂了，反而倒是应

该按法律赋予的权利办。

城管的“委屈奖”为何没人愿领

不管是力挺韩春雨还是质疑

韩春雨，只要动机是真诚的，实

验行为是真实的，都是从不同

的方向和立场在维护科学共

同体，都是值得我们尊重的。

本报评论员
戎国强

一般人，只知道图书编辑，报刊编辑；“基

因编辑”，离大众太远，太高深。但是，这个本

来远在大众视野之外的科研课题，眼下成了

社会广泛关注的热点。昨天，媒体报道说，

有 13 位学者站出来实名公开他们“重复”韩

春雨实验方法的结果：他们没能“重复”出

韩春雨的实验，从而认为其实验方法“让人

怀疑”。

今年 5 月初，河北科技大学副教授韩春

雨在 Nature Biotechnology（《自然·生物技

术》）发表论文声称发现了基因编辑的新方法

“NgAgo”。相关报道称，这个成果相当于诺

贝尔奖的水准。稍后就有人质疑这个所谓的

新方法，“实验没法重复”。这一质疑很容易

让人联想到“科研造假”，遂成了新闻热点。

这一新闻热点的形成，是国人“诺奖情

结”或“诺奖焦虑”与科研纯洁性焦虑等多重

情绪叠加并相互作用的结果。屠呦呦的获

奖，引燃了人们对中国科研人员获得诺贝尔

奖的更大希望；而韩春雨取得诺贝尔奖水平

的科研成果，让国人感到离再获诺奖已近在

咫尺。这个时候，韩春雨基因编辑方法如果

因为在科研界内部遭到质疑而背上造假嫌

疑，无疑是往热油锅泼冷水。

但是，因为有质疑而立即断言其造假，未

免过于草率。任何一个科研课题，不论复杂

程度如何，都是一项系统工程。一项科研成

果的取得，都是以其各个子项的成功为前提

的，其保障条件的复杂不是我们外行可以想

象的。任何一个细节的疏忽，完全可能导致

失败或将科研引向预想之外的方向。无论是

韩春雨的研究，还是对韩春雨的质疑，都是如

此。12 位科学家的实验结果为什么与韩春

雨不一样？按照韩春雨此前的表示，他获悉

已有研究者成功地重复了他的研究，并将实

名公开。

鉴于此，有些人可能会认为必有一方造

假——非黑即白的思维排除了第三种可能：

或是实验条件，或是实验过程，其中会不会有

细微的区别导致了结果的区别？这需要科学

界按照科学原则组织各方认可的检验，或者

要给持不同意见的各方以时间，可能时机成

熟的时候结果就有了。

所谓科学共同体，它的形成和存在不是

基于利益，而是基于共同的行为准则：求真。

科学事业既以人类共同福祉为追求，必然以

真实为科学界的共同底线。任何违背真实原

则的行为，都是对科学的背叛，对科学家自己

的使命的背叛。不管是力挺韩春雨还是质疑

韩春雨，只要动机是真诚的，实验行为是真实

的，都是从不同的方向和立场在维护科学共

同体，维护公共利益而非小团体利益，都是值

得我们尊重的。

如果这种科学的态度受到足够的保护、

尊重并发扬光大，成为所有科研人员以及科

研事业领导者、管理者的自觉行动，诺贝尔奖

也就不可能令我们如此焦虑了。

韩春雨事件背后的诺奖焦虑

三星没有第一时间将消费者

的利益放在第一位，将消费者

的生命财产安全放在第一位，

这是整起事件中最让人不能

接受的地方。

三星召回在中国大陆的 Note7 手机，这

是预料之中的事。这么多问题，这么高的风

险，让手机继续留在中国市场上，哪怕三星

肯，中国的消费者和监管部门也不答应了。

有意思的是，质检总局官网对召回是这

么描述的：日前，在国家质检总局执法督查司

进行约谈和启动缺陷调查情况下，三星（中

国）投资有限公司向国家质检总局备案了召

回计划⋯⋯而在三星公司昨天发布的道歉声

明中，三星公司却将召回描述成“为了确保中

国消费者能够安心使用我们的产品”，是三星

公司的主动决定。

不管召回是主动的还是被动的，也不管

道歉是真诚的还是敷衍的，对中国消费者而

言，都已经太迟了。三星不情不愿，推一下动

一下，但市场的反应却是坚决果断。本次召

回对三星造成的损失难以估量，三星股价暴

跌就是最好的证明。

在这场风波中，事件的发展一波三折，三

星说中国市场的电池是安全的，话音刚落，就

有手机炸了；它暗指中国大陆消费者用外力

加热，结果别的国家和地区也发生了类似的

事件。随着事态发展，三星已经是数易其口，

从一开始置若罔闻，到在质检总局的压力下

象征性地召回一千多台，然后又借一些韩国

媒体的口，将责任推卸得干干净净。

这种为自己百般开脱的过程在三星公司

的道歉声明中，却被美化成了三星公司尊重

中国消费者的权益，积极主动与相关部门沟

通，这就有点莫名其妙了。

当然，求真的过程本来就充满不确定性，

谁也不能保证自己说的一定正确。但基本原

则是有标准的，至少在试验结果还未经权威

证实的情况下，不能轻率地把问题推给消费

者。这种科学的态度落实到行动中，原则应

该是防患于未然。既然你不能确保自己产品

的安全性，你就得设法保护消费者的安全

性。多国航空管理部门在未有明确结论之前

禁止三星 Note7 手机上飞机，遵循的也正是

乘客的安全和利益至上的道理。

三星没有第一时间将消费者的利益放在

第一位，将消费者的生命财产安全放在第一

位，这是整起事件中最让人不能接受的地

方。即便在昨天的道歉申明中，三星也只是把

这起风波描述为“给中国消费者带来的不便”。

三星公司口口声声说要“做中国人民喜爱的企

业，贡献于中国社会的企业”，可就在不久前，它

还声称要拿起法律的武器为自己维权。不知道

此时此刻，三星是否还有这样的底气。

我们倒是建议中国的消费者拿起法律的

武器。三星对之前的行为要有合理的解释，

对造成损失的人也要有合理的赔偿方案。让

19 万用户冒着这么高的风险在外面晃荡了

这么久，总不能一句召回一声道歉就了事吧？

三星召回，有多少信任可以重来
本报评论员
高路


