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时评·个论

本报特约评论员
王言虎

吉祥号作为一种有着很大价

值的公共资源，应该通过市场

机制，实现价值最大化，但是其

中的利益公平分配问题同样

重要。

一夜之间，北京的超市不卖活鱼，被坊间

炒作成了大新闻。先是媒体接到爆料，说是

超市突然停售活鱼，记者跑了好几家超市，活

鱼水柜里空空如也，几家店的售货员都说是

接到通知下架了。这可引起了老百姓的热

议，卖得好好的活鱼怎么就停售了呢？

出于对食品安全问题的焦虑，这样的事

情很快就传播开来，媒体纷纷进行了求证，得

到的事实是一致的，超市的确在近期下架了

活鱼。但原因却始终搞不清楚，没有任何一

家权威部门出来澄清事实，除了北京市食药

监局——他们特别忙。

有传言说，是因为最近北京水体污染导

致淡水鱼污染，北京食药监局赶紧出来辟谣，

表示北京市水产品抽检合格率常年达 9 成以

上，没有所谓受污染现象，也“从未向超市下

达活鱼停售通知”。按下葫芦起了瓢，又有媒

体报道，这是因为近期食药监局将对活鱼进

行兽药残留的突击检查，查到后将予以重罚，

北京食药监局又赶紧出来辟谣，声称不存在

保密或泄密问题。

从整个过程来看，北京食药监局陷于“谣

言——辟谣——再谣言——再辟谣”的循环

之中，似乎相当被动。其根本原因在于，超市

突然停售活鱼是一个基本事实，谁都无法否

认。活鱼是老百姓餐桌上的常客，中国字里

表示美味的“鲜”字，就是一条鱼和一只羊，可

见老百姓好的就是这一口活鱼的鲜味。如今

突然不见了，不管怎么说都是一件很突兀的

事。菜篮子里无小事，不管什么原因，老百姓

需要一个合理的解释。

但是食药监局的两次回应，都针对的是

具体的某个传言，而从未对“停售”这个核心

问题进行合理性的解释。虽说在回应中曾经

提到，说这是商家的自主行为，与水体污染和

泄密无关。但又该如何解释这么多商家的行

为如此整齐划一，仿佛接到通知一样呢？而

今天，国家食药监总局在官网发布了《总局关

于开展经营环节重点水产品专项检查的通

知》。这份文件最后的落款日期是11月3日，

恰好在这之后不久，超市就掀起了停售潮。

这又该如何自圆其说呢？

老百姓高度关注食品安全问题，对超市

集体停售活鱼的行为，官方又始终给不出完

整的合理解释，自然谣言就会四处风起。几

次回应都不在点子上，就只能出现一起传言

回应一起，始终处于被动状态，给人连官方都

不知道真相的感觉，权威性大打折扣。

超市停售活鱼，老百姓感受到的是一次

集中统一行动，各种猜测和传言四起，涉及到

的政府管理部门，除了食药监方面，还有水产

养殖、工商管理等各个职能部门。只不过前

后谣言，都围绕着食药监的管理范围展开，他

们才不得不出来回应，所以这种回应只能是

就事论事，任何一个单独部门的回应都不能

解释整体情况。这时候需要整个舆情回应机

制主动启动，主动介入，主动进行深入调查，

把事实的完整真相告诉老百姓，尽快消除疑

惑，不给谣言以生存空间，否则，只能是越回

应越糊涂。

超市不卖活鱼，辟谣岂能一头雾水

如果办案法院在办理讨薪案

件时奉行“不能解决问题就消

灭问题”的策略，员工讨薪难

矣。

近日，广东省揭阳市举办小汽车靓号牌

竞价会，车牌粤 V99999 以 320 万元成交，再

次刷新内地车牌的成交纪录。如果将车牌换

算成同等重量的黄金，这块车牌已是金价的

16倍！

于是，质疑就来了，有网友质疑拍卖吉

祥号有失公平：“不是公平摇号，随机选号

吗？为什么有钱人就可以有买吉祥号的特

权呢？”

车牌号本来是车辆管理部门对机动车实

施行政管理的编号，并没有财产价值。但是，

在日常生活，999、888、666等成为了一种约定

俗成的“稀缺资源”，它就有社会价值和财产

价值。那么，应该怎么分配呢？有效的分配

方式当然是让市场机制发挥作用，“价高者

得”。不过，这里面存在一个微观经济学上的

“价格歧视”问题，同样的一件东西，对于不同

的消费者的边际效用是不同的，他们愿意支

付的价格也是不同的。

对于 888、666 车牌这种明显的稀缺资

源，以“公平”之名搞摇号的随机分配，不利于

发挥市场机制的调节作用，不利于让那些真

正需要的人得到它，那些愿意出上百万元买

一个吉祥车牌的人，吉祥车牌对他们的边际

效用，比普通人大得多。这个时候就该发挥

市场机制的调节作用。换言之，如果搞随机

分配，那也是对资源的浪费。

在承认拍卖吉祥车牌“效率优先”的情况

下，该讨论的是：怎么进行公平分配？怎么实

现“取之于民，用之于民”？

如前所述，吉祥号牌作为一种稀缺资源，

本身就是国有资源，并不是个别机构的“禁

脔”，拍卖所得应该用于公众事业。但目前的

现实问题是，轰轰烈烈的吉祥号车牌拍卖之

后，并没有详详细细、完整透明地对拍卖所得

款的用途、流向进行披露。

比如，广东省明确规定“竞价发放号牌

号码所得收入实行‘收支两条线’管理，全

额上缴同级财政”，但有媒体查阅各省财政

预决算情况发现，这笔钱的来源、预算和决

算都没有明细数据公示。广东省红绿灯交

通救助基金会秘书长王剑，在 2015 年曾向媒

体表示，由交强险以及社会捐助等共同组成

的“交通事故社会救助基金”，非常庞大，但这

笔钱在 2014 年真正用出去的，“只有几单，十

来万而已”。

这正是公众担心的地方，也是之前吉祥

号车牌被拍卖屡屡遭质疑的根本原因所在。

前端是用最公正透明的拍卖方式，以得到最

高的竞价，实现利益最大化，等到需要“用之

于民”的时候，却“泥牛入海”“飞入黄花寻不

见”，这就形成了巨大的反差。

吉祥号作为一种有着很大价值的公共资

源，应该通过市场机制，实现价值最大化，但

是其中的利益公平分配问题同样重要。实施

车牌拍卖的机关和财政部门，能不能主动晒

一晒账单，让公众吃一颗定心丸？

车牌拍出天价，钱到哪儿去了

几次回应都不在点子上，就只

能出现一起传言回应一起，始

终处于被动状态，给人连官方

都不知道真相的感觉，权威性

大打折扣。

据澎湃新闻报道，一年多未要回 8 万余

元拖欠工资和补偿金的某企业工程师文建平

和刘长荣，他们先后两次申请劳动仲裁并胜

诉，但涉事公司拒不执行；尔后他们又两次向

河北承德县法院申请强制执行，却又遭遇莫

名撤案或中止执行。其中一起执行案的承办

法官称，“执行不上就撤销了，我们要结案

率”。

年底，讨薪新闻如约而至。与以往主角

往往是农民工的讨薪新闻相比，这次的讨薪

者是表面上看起来博弈能力更强的工程师。

但在更强势的“老赖”企业与不作为甚至乱作

为的办案法院面前，他们同样难逃“讨薪难”

的境地。当维护社会公平正义的最后一道防

线失守时，每一个讨薪者都可能是凛冽寒冬

中的待宰羔羊。

每年年底，最高法都会一再强调“坚决杜

绝年底前关门不收案、强迫撤诉、虚假报结等

现象发生”。这其中一个很现实的考量，就是

为讨薪者提供法律后盾。而事实上，当公民

遭遇不公时，积极向法院寻求司法救济，也是

法律赋予每一位公民合法的诉讼权利。

但在此案中，涉事法院与法官却在两位

讨薪者没有申请撤销案件的情况下，自作主

张，将案件执行中断，实际已经是弄虚作假。

涉事法官对终止案件给出的一个理由是，“院

里要求结案率”，但2015年召开的中央政法委

会议曾明确表示，中央政法各单位和各地政法

机关要对各类执法司法考核指标进行全面清

理，坚决取消结案率等不合理的考核项目。

此外，2015 年最高人民法院印发的《关

于人民法院推行立案登记制改革的意见》也

提到，发现有案不立、拖延立案、人为控制立

案、“年底不立案”、干扰依法立案等违法行

为，对有关责任人员和主管领导，依法依纪严

肃追究责任。造成严重后果或者恶劣社会影

响，构成犯罪的，依法追究刑事责任。

所以，涉事法院与法官的所谓“结案率”

要求，本就早该取缔，但遗憾的是，这种浓厚

的指标治理思维仍在涉事法院身上顽强地存

在着。而报道亦通过一基层法官之口提及，

法院追求结案率的情况并非只存在于一地，

其他地方也有此类现象。在立案登记制改革

实施一年半的情况下，改革成效到底如何，委

实值得审视。

虽然一位涉事法官说“现在撤销案件可

以过一段再立，并不影响权利实现”，但口头

承诺效力几何？何况，擅自撤销案件已经损

害了司法权威，并不是重新立案就可以补救

的。

因“结案率”与自己的绩效挂钩就擅自取

消未被执行的案件，这是将个人利益凌驾于法

律之上。置于更现实的背景下，年底不排除有

越来越多的讨薪维权者向法院提起诉讼，各地

法院的办案压力将面临不小的考验。如果办

案法院在办理讨薪案件时奉行“不能解决问题

就消灭问题”的策略，员工讨薪更难矣。

法院自行撤案，“讨薪难”难上加难
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