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从 法 院 走 出

来后，程立和

给 他 的 律 师

来 了 个 三 鞠

躬，以示内心

的感谢。

最高人民法院22日公布《最高人民法院

关于审理拐卖妇女儿童犯罪案件具体应用法

律若干问题的解释》，其中明确规定，对婴幼

儿采取欺骗、利诱等手段使其脱离监护人或

者看护人的，视为刑法第二百四十条第一款

第（六）项规定的“偷盗婴幼儿”。

该司法解释将于 2017 年 1 月 1 日起施

行。司法解释明确规定，刑法第二百四十条、

第二百四十一条规定的儿童，是指不满十四

周岁的人。其中，不满一周岁的为婴儿，一周

岁以上不满六周岁的为幼儿。

我国刑法第二百四十条规定，拐卖妇女、

儿童的，处五年以上十年以下有期徒刑，并处

罚金；以出卖为目的，偷盗婴幼儿的，处十年

以上有期徒刑或者无期徒刑，并处罚金或者

没收财产；情节特别严重的，处死刑，并处没

收财产。

最高法刑一庭负责人表示，司法实践中

属于通常所理解的“偷盗婴幼儿”案件较少，

更常见、多发的案件是利用父母等监护人或

者看护人的疏忽，以给付婴幼儿玩具、外出游

玩等哄骗手段将婴幼儿拐走。对该种情形是

否属于“偷盗婴幼儿”，实践中存在争议。这

份司法解释将其界定为“偷盗婴幼儿”，有利

于从严惩治拐卖儿童犯罪。

司法解释同时规定，医疗机构、社会福利

机构等单位的工作人员以非法获利为目的，

将所诊疗、护理、抚养的儿童出卖给他人的，

以拐卖儿童罪论处。

对于收买被拐妇女儿童的行为，司法解

释作出了详细规定：

——在国家机关工作人员排查来历不明

儿童或者进行解救时，将所收买的儿童藏匿、

转移或者实施其他妨碍解救行为，经说服教

育仍不配合的，属于刑法第二百四十一条第

六款规定的“阻碍对其进行解救”。

——收买被拐卖的妇女，业已形成稳定

的婚姻家庭关系，解救时被买妇女自愿继续

留在当地共同生活的，可以视为“按照被买妇

女的意愿，不阻碍其返回原居住地”。

——收买被拐卖的妇女、儿童后又组织、强

迫卖淫或者组织乞讨、进行违反治安管理活动等

构成其他犯罪的，依照数罪并罚的规定处罚。

——收买被拐卖的妇女、儿童，又以暴

力、威胁方法阻碍国家机关工作人员解救被

收买的妇女、儿童，或者聚众阻碍国家机关工

作人员解救被收买的妇女、儿童，构成妨害公

务罪、聚众阻碍解救被收买的妇女、儿童罪

的，依照数罪并罚的规定处罚。

——出于结婚目的收买被拐卖的妇女，

或者出于抚养目的收买被拐卖的儿童，涉及

多名家庭成员、亲友参与的，对其中起主要作

用的人员应当依法追究刑事责任。

据新华社

最高法：哄骗拐走婴幼儿按“偷盗婴幼儿”论处
以出卖为目的，情节特别严重的，处死刑并没收财产

22 日 5 时许，黄志强、方春平、程发根、程立和的家属从景德镇乐平市出发，赶往 160 公里外的南昌，听取

江西省高级人民法院的再审宣判。

当日，法院判决：“对四原审被告人及其辩护人提出的应当依法改判四原审被告人无罪的意见，对江西省人

民检察院提出的原判事实不清，证据不足，建议本院依法作出公正判决的意见，本院均予以采纳⋯⋯原审被告

人黄志强、方春平、程发根、程立和无罪。本判决为终审判决。”

随着这一判决，曾被冤枉判刑的黄志强等四人，将回到阔别十几年的家中。

4个家庭13年等待
江西乐平“5·24”案再审宣判无罪
江西省高院副院长随后向四人当面赔礼道歉

据新华社

四人曾被判死刑
宣判数年后有人自认“真凶”

2000年5月23日晚，江西景德镇市所辖

乐平市发生一起命案，当地一超市店主蒋某

某与随行女子郝某遇害。

公安机关经侦查认定，乐平市中店村村民

黄志强、方春平、程发根、程立和及汪深兵（另案

处理）杀害蒋某某，强奸杀害郝某并分尸，抢走

两被害人随身携带的现金、手机、IC电话卡等

物品。此后，景德镇市人民检察院以故意杀人

罪、抢劫罪、强奸罪、敲诈勒索罪对黄志强、方春

平、程发根提起公诉，以故意杀人罪、抢劫罪、强

奸罪对程立和提起公诉。景德镇市中级人民法

院于2003年7月7日作出一审判决，判处上述

四名被告死刑。宣判后，四人均提出上诉。

2004 年 1 月，江西省高级人民法院以原

判认定事实不清、证据不足为由，发回景德镇

中级人民法院重审。景德镇中院依法另行组

成合议庭审理后，于 2004 年 11 月 18 日仍判

处上述四名被告人死刑。宣判后，四名被告

不服，再次提出上诉。

2006 年 5 月，江西省高院改判上述四名

被告人死刑缓期二年执行。宣判后，黄志强、

方春平、程发根、程立和不服，提出申诉。

6 年后，一个名叫方林崽的犯罪嫌疑人

自认是“5·24”案“真凶”，他的供述让黄志强

等人看到了平反昭雪的机会。

经江西省高院证实，方林崽在另案供述中也

曾自认是“5·24”案的真凶。这更加坚定了这四

个家庭为亲属伸冤平反的决心。“经过四原审被

告人亲属充满艰辛的上访和律师、媒体、各界

人士的不懈努力，四原审被告人终于等到‘拨

雾见日’的那一天，正义虽然迟到了但终究没

有缺席。”程立和的辩护律师简益平说。

再审宣判后，江西省高级人民法院副院

长夏克勤代表该院向黄志强、方春平、程发

根、程立和当面赔礼道歉，并告知其有依法申

请国家赔偿的权利。

法院解释改判
三大理由

再审过程中，黄志强等人的辩护律师列举

了该案的几个主要疑点：“5·24”案缺乏证明四

原审被告人实施了“5·24”案的基本客观证据；

四原审被告人的有罪供述与客观证据、尸检报

告、现场勘查笔录存在无法克服的矛盾。

江西省高院在再审判决中认为，原判据

以定案的证据没有形成完整锁链，没有达到

证据确实、充分的法定证明标准。原审认定

四原审被告人犯罪的事实不清，证据不足，不

能认定四原审被告人有罪。江西省高院列举

了改判黄志强等人无罪的三个理由：

其一，根据再审庭审中检辩双方出示的

物证检验报告、法医物证鉴定书等新证据，以

及江西省高院在立案审查和再审期间调取的

新证据，四原审被告人的有罪供述与上述新

证据及原审卷宗内其他证据存在无法排除的

矛盾和无法解释的疑问，四原审被告人有罪

供述的真实性存疑。

其二，不能排除存在指供、诱供的可能，

四原审被告人有罪供述的合法性存疑。

其三，该案缺乏能够认定四原审被告人

作案的客观证据。

江西省高院审判监督庭庭长喻德红介绍：

“在本案再审中，辩护人有的提出蒋某某、郝某被

害案系方林崽所为，有的提出不排除方林崽作案

的可能。方林崽到底有无作案，是否是本案真

凶，不属于本案审理范围。本案再审是在对本案

原审事实和证据，包括再审期间新发现的证据，

进行全面审理的基础上，依法作出判决。”

据了解，方林崽案已由景德镇市人民检

察院向景德镇市中级人民法院提起公诉，现

正在一审审理中。


