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2013 年 8 月，陕西破获了一起轰动全国

的妇科医生拐卖婴儿案。陕西某县妇幼保健

医院妇产科副主任张淑侠构建了“从产房到

人贩子”的拐卖产业，刚生下的婴儿就被她转

卖给他人。

整个案件在司法系统的介入下，作恶者

罪有应得，正义最终得到了伸张，似乎给广大

群众看到了一个相对光明的结局。按照正常

逻辑，在有关方面的安排下，被解救的儿童就

应该陆续返回家乡，与父母团聚。

然而事情并没有按照这样的方向发展，

在他们与父母之间，居然又间隔了漫长的三

年。媒体发现，2016年9月26日，渭南市临渭

区民政局贴出一纸公告，让民众认领三年前追

回的21名被拐幼童。公告中明确表示，这21

名儿童是富平县“7·20”特大拐卖儿童案专案

组解救出来的被拐儿童，并寄养在渭南市儿童

福利院至今。当地人都知道，所谓“7·20”专案

组就是办理张淑侠案的专案组。

这令人非常费解，甚至令人愤怒。案件

已经破获，众多孩子被解救，本来应该是一

件皆大欢喜的事情，却为何要把这些被解救

的孩子安置到儿童福利院，三年之后才出公

告叫父母家人前来领人？且不论这样的认

领时限是否合理，单单在大案破获之后，让

本该团聚的父母亲儿，在长达三年的时间相

隔一方，彼此都还不知道对方的存在，而且

这三年恰好是儿童成长过程中最为关键的

时期。这种做法，对家庭来说是很残忍的一

种行为。

张淑侠案件是在2014年1月宣判的，而这

批儿童是在2013年8月底9月初被解救的，人

数高达 21 人。张淑侠案件中，最后被确认的

是仅7个孩子。那么问题来了，这批被解救的

孩子与张淑侠案到底是什么关系？如果没有

关系，直接公告社会，叫家长领人，促成家庭团

聚，也算功德无量。隐瞒不报，让这21个孩子

的父母，又多熬了三年。

渭南市一位公务人员表示，这是“害怕当

地出丑的心态在作怪，当地政府想等到风波

平息了，才让孩子们找爸爸妈妈。”这种“遮

丑”的心态，在各地官僚中均有发生。最典型

的就是隐瞒事实，不让社会知晓。怕的是事

情搞大了，影响对自己的看法，所以才会想办

法遮掩一下。所以，在“三严三实”学习实践

中，把治理“庸官懒政”作为重点。这起“遮

丑”事件，就是严重的慵懒之恶。

由于有关方面的“遮丑”，这起本该在

2014 年 1 月就结束的大案，被生生分成了上

下半场。上半场，张淑侠的行为告诉我们，人

心之坏是没有底线的。而下半场的“遮丑”事

件告诉我们，庸官懒政之恶，同样是缺乏底线

的。如果不追责，不查清真相，将令公权力颜

面全无，老百姓信心尽失。

遮丑，遮不住庸官懒政之丑遮丑，遮不住庸官懒政之丑

不在服务质量上用心思，不

在提高延误原因的透明度、

公信力上想办法，不把监督

的权利交给普通乘客，消费

者和航空公司之间很难建立

真正的信任。

42 家航空公司的航班延误赔偿标准新

鲜出炉，除了五家航空公司宁愿忍受千夫所

指，也要勇往直前，无论何种原因延误或取消

都没有经济赔偿，甘做另类以外，大多数航空

公司都拿出了一个看起来挺不错的补偿方

案。

那五家航空公司不仅是不近人情的问

题。乘客买了票，双方就构成了契约关系，约

定好了何时出发，何时到达，违反了约定就是

违反合同法。乘客是有权利拿起法律武器维

护自己的权益的，这恐怕由不得航空公司来自

说自话。制定这样的规定涉嫌霸王条款，有关

部门恐怕也不能不管不问。至于其他的航空

公司，看起来诚意充足，可这钱真的那么好拿

吗？在这些规定里，几乎无一例外都设定了补

偿前提：由于机务维护、航班调配、机组等原因

造成的延误才给补偿，其他的一律不补。

可是我们知道，造成航班延误的原因是

很多的，有天气原因、航空管制，还有机场方面

的原因，航空公司本身的原因只占一小部分，

也就是说，哪怕有了这份补偿标准，大多数延误

航班的乘客都拿不到任何补偿。何况，到底是

什么原因造成的，航空公司愿意在多大程度上

实打实地告知乘客，及时补偿，也得打个问号。

在航班大面积延误、乘客束手无策时，其

实只需要告诉乘客一个大致的起飞时间，或

者及时与乘客分享信息，大多数乘客都能心

平气和下来。可是面对焦急的乘客，“不知

道”成了最常用的口头禅，一问三不知，这样

的服务质量，这么简单粗暴的沟通方式，哪怕

的确是不可抗力造成的，消费者又怎么会接

受？航空公司在很多时候并非不掌握情况，

但他们都忽视了将这样的信息透明化，告知

乘客。

报道还揭示了在天气原因之中，还有航

空公司调配问题造成的延误，跑道开放了，可

是飞机上跑道的时间大幅超出了正常需要，

那么这到底算是不可抗力，还是算航空公司

的原因呢？信息不对称、权责不对称，意志和

耐心在一次次碰壁中消磨殆尽，这正是机场

频频发生闹机事件的根本原因所在。

乘客其实并不在乎钱的问题，更在乎的是

航空公司的沟通能力，解决问题的诚意，面对消

费者时的姿态和服务质量。把该解释的原因解

释清楚，把该解决的问题解决到位，让乘客有宾

至如归的感觉，补不补又有什么关系呢？

补偿标准的出台有利于厘清不可抗力造

成的延误和航空公司本身原因造成的延误的责

任，但要让乘客平静地接受航空公司的说法，还

需要在提高公信力上下功夫。不在服务质量上

用心思，不在提高延误原因的透明度、公信力上

想办法，不把监督的权利交给普通乘客，消费者

和航空公司之间很难建立真正的信任。

最后再啰嗦一句，叫补偿恐怕也不合适，

不可抗力产生的延误才能叫补偿，因为航空公

司自身原因造成的是自己有错在先，是自己没

履行好合同，这样产生的费用应该叫赔偿。

航班延误补偿，好看不好拿

“遮丑”事件告诉我们，庸官

懒政之恶，同样是缺乏底线

的。
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为何高校教师就可以兼职，

他们就不可以？

如今，“网络有偿授课”受到了追捧，近日

有媒体报道，不久前，江苏苏州的中学语文老

师史金霞从她任教的公办学校辞职，全职当起

网络教师，因为她在网上开收费课被举报了。

教育部门此前发布的禁止有偿补课的相

关文件中，都没有涉及到网上授课，那在职教

师网络有偿授课究竟是否违规？对此，有不

同的看法。教育管理部门负责人普遍认为，

教育部门禁止有偿补课的规定，同样适用于

网上授课，不能因为授课变为网上，就不违反

规定。而教师（包括在网上授课的教师）则表

示反对，网上授课可以发挥更大的知识价值，

让优质资源在更大范围内辐射、分享，禁止教

师网上授课，跟不上“互联网+”时代，也属于

因噎废食。

而这些反对意见，用到线下补课上，似乎

也完全说得通。线下补课，也是教师在分享

知识，在不影响本职工作的情况下，教师有偿

补课，既可以增加教师收入，又让学生获得优

质资源，为什么限制教师有偿补课呢？教育

部门在禁止教师有偿补课时，列出的理由，诸

如补课会分散教师的精力（用在校外补课

上），会强制或变相强制学生去上补课班，会

败坏教师的形象，用到禁止教师网上授课上，

某种程度更充足。

其实，关于教师能否在网上授课的争议，

就是教师能否有偿补课的争议。虽然教育部

门禁止教师有偿补课，但这只是行政规定，并

无法律依据，我国《教师法》、《义务教育法》，

都没有规定教师不得用自己的双休日、节假

日时间去兼职挣钱。教育部门禁止教师补课

的理由，也经不起严格的推敲：谁说教师在校

外补课，就会影响本职工作？学校完全可以

建立教学质量评估体系，要求教师必须首先

完成本职工作；谁说教师补课，就会强制学生

去选自己的课？对于强制行为，完全可以依

据法律追究教师责任；教师用自己的休息时

间挣钱，让学生获得知识，怎么会影响教师形

象？教师的待遇又不高，其他行业可以兼职，

为何老师不能兼职？在国家允许高校教师可

以兼职兼薪之后，相关的争议变得更激烈：为

何高校教师就可以兼职，他们就不可以？

从发达国家的经验看，也是禁止义务教

育（基础教育）教师兼职的，但他们靠的不是

行政规定，而是基本的制度。在日韩美有项

基本的制度——国家教育公务员制，义务教

育（基础教育）的公办教师，都是国家教育公

务员，享有国家教育公务员的权利、待遇，与

此同时，也就按公务员法规定，不得兼职。这

也是在义务教育阶段实行教师轮换的制度前

提。可我国一直没有建立这一制度，只能发

布行政规定，所以有关的禁令，并没有多大的

约束作用。

明晰教师的权责，理顺体制内外的关系，

对于教育的健康发展十分重要。如果建立国

家教育公务员制，在保障教师的待遇的同时，

也就可依法明确国家教育公务员不得兼职。

教师根据这一制度，可以做出自己的选择，要

么在公办学校任教，要么做独立教师，或到培

训机构任职。

网红教师辞职背后的真问题


