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时评·个论

全面二孩政策落地满一年，这项牵动千

家万户的政策实施的效果如何，今后将如何

演变，一直是社会密切跟踪的热点。

1 月 22 日，国家卫计委计划生育指导司

司长杨文庄通报了相关情况。据杨文庄介

绍，2016 年，根据国家统计局发布的 1‰抽样

调查推算数据，全年出生人口达到 1786 万

人。根据国家卫计委统计数据，2016 年全年

住院分娩活产数为1846万人。

卫计委说新出生人口在预期之内。有些

专家则直言不讳地指出这个数字低于预期。

光从数据看，这已经是 2000 年以来的最高。

当然，任何预测都不可能百分百正确，但不同

预测版本之间巨大的差异，以及预测数字与

最终实际生育的孩子数量之间的差距都表明

中国的人口形势和生育观念转变之复杂。

能生是一回事，敢不敢生，愿不愿生是另

外一回事。有一个数据颇能说明全面二孩政

策冲击的剧烈程度，在去年出生的新生儿中，

有 45%的比例是二孩，比实施前的 2013 年的

30%左右高出十几个百分点，也就是说，如果

没有二孩政策的推出，新生儿的数量可能会

大幅减少，这对于我们这样一个有着庞大的

人口基数的国家来说是不可想象的。

新的生育观念对人口政策提出了新的挑

战，情况复杂意味着政策也得多元化。一方

面，预测可能不准，不能真实地反映情况，社

会需要给“意外”留足政策空间。

另一方面，杨文庄也指出，从发达国家

的经验看，各国鼓励生育政策实施的效果一

般有 5 年到 10 年的滞后，也就是说一项政策

哪怕马上开始实施，也需要 5 到 10 年才能看

到效果，一旦犯错，纠错的成本是相当高

的。

人口政策最不容易在短期内见效，往往

错误在不知不觉中埋下，等到发现为时已

晚。日本和韩国的例子不能不引起重视。社

会最应该避免的是明明情况已经分明，却应

对不力；明明迫在眉睫，却还在争议该不该以

及如何制定政策的事。

这就要求将工作做在前头。我们需要

建立一种更多维度的评测体系，准备更多

的应对方案。形势严峻有形势严峻的做

法，形势乐观有形势乐观的应对之策，如果

放开还不足以扭转不利的趋势，那么政策

就该及时加码，就该及时在教育、税收、就

业、社会福利等方面做出倾斜。尤其当情

况复杂，一些数字可能预测不够准确时，更

需要政策的储备。一旦达到启用的标准，

立刻就能实施。

在诸多争议中，有一种共识是大家都能

接受的，那就是中国的生育形势并不乐观，会

上传递出“国务院 40 多个部门已明确分工，

推进全面二孩政策落实”的信号。从严格的

计划生育过渡到推进二孩政策的落实，如此

剧烈的转变，就从一个侧面反映出我们的人

口政策其实已经落后于现实情况。

推进全面二孩，需要更丰富政策储备

如果以安全等理由牺牲孩子

的运动乐趣进而影响孩子体

质，岂不是因噎废食。一个

讨论了24年的老话题，是否

还要继续下去。

1993 年，青少年问题专家孙云晓的一篇

关于中日少年的文章——《夏令营中的较

量》，引发了中国体育教育的大讨论：中国孩

子表现不如日本孩子顽强，不仅有观念意志

方面的原因，更有体能差异的原因，只是后者

未引起足够的警觉。

24 年过去了，这个老生常谈的话题仍是

常谈常新。近日，一篇名为《别让学生踢“软

球”》的文章，引起社会的广泛关注。报道称，

为保护学生不受伤害，部分学校用上了软式

足球、软式排球等器具。更有一些体育老师

因担心学生出现意外伤害，不敢让学生上像

“跳山羊”、单双杠等传统项目，致使这些项目

正悄悄退出中小学体育课堂。

时至今日，幼儿以及青少年体育教育似

乎仍走不出困境。体育教育，也是一种教育，

远不止运动那么简单。同时，体育教育不能

等同于“运动”，作为一种教育，“体育”最重要

的是培养运动精神，而不断超越自己，就是一

种运动精神。

虽然“软排”和“硬排”规格一样，“软球”

和“硬球”似乎一样踢，但我们都知道软硬的

触感不同，身体所做出的自然防御保护反应

也不同，很多体育老师对于这种教具并不认

可，不少学生也觉得“没意思”。相比之下，一

些发达国家的体育课程多是从实际领域出

发，在户外急救、野外生存、生命教育、健身强

体之间寻求平衡。

事实上，更多的运动经验有助于减少危

险。儿童能从活动中获得处理危险的知识，

反之，孩子如果缺乏与年龄相应的运动经验，

那么发生事故的可能性就会大得多。而现实

中，有些家长过于谨慎，见孩子受点儿伤就要

跟学校讨说法。来自家长的压力是一方面原

因，而对学校来说，相关法规界定不明晰、保

险赔付不到位，是缺失的重要环节。

体育课上的意外伤害事件，令学校陷入

难缠的纷争中。学校管理、法律归责和社会

救济等能在多大程度缓解家长顾虑，为体育

教学保驾护航？2002 年国家发布的《学生伤

害事故处理办法》第七条对此有明确规定。

但具体到学校承担“一般过错责任”还是承担

“过错推定责任”，就有了分歧。二者的区别

在于由谁承担举证责任。

在具体司法实践中，采取哪种归责原则，

就决定了谁来承担举证责任，而这往往左右

着案子的输赢。因此，如果对学校实行过错

推定责任原则，那么学校可能为了自我保护

而减少各种可能承担责任的体育活动。

学校本着“多一事不如少一事”的原则，

为了避免意外，做出了减少孩子户外体育活

动或禁止参与一些运动项目的规定。双杠从

校园里消失了，运动会需要学生签“免责书”，

对抗性强的球类活动也被无情“埋葬”⋯⋯

如果以安全等理由牺牲孩子的运动乐趣

进而影响孩子体质，岂不是因噎废食。一个

讨论了 24 年的老话题，是否还要继续下去。

韩国的做法或许可以借鉴，只要是学校尽到

了防范的责任，家长就不会找学校的麻烦，而

且学生都有保险，受伤后的医疗费用都由保

险公司负承担，学校的压力不会很大。对于

双方均无过错的意外事故，引入赔偿基金或

保险制度等社会救济或许是更合理的做法。

踢软球打软排，怎能期望孩子变刚强

人口政策最不容易在短期内

见效，往往错误在不知不觉

中埋下，等到发现时已经为

时已晚。
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黑救护车屡禁不绝的背后，

还是救护车的供给不足的问

题，制止黑救护车的肆虐，最

重要的途径还是要增加正规

救护车的供给。

新京报最近对北京一些大医院活跃着的

众多黑救护车展开调查，发现这些黑救护车

多为私人所有，自称可为患者提供转院、场站

接送、急救等服务，但设备简陋，救护不专业，

而且经常半路漫天要价。

救护车是关系着人民生命的特种车辆，

但有如此之多的“黑救护”在路上行驶，甚至

通过挂靠顶着正规的帽子，让人不得不为之

震惊。这些黑救护车设备简陋，救护不专业，

如何能保证车上病人的安危？而且，“黑救护

车”并非只在个别城市中存在，甚至可能已经

成为全国性的普遍问题，从这几年屡见报端

的新闻披露即可见一斑。

随着经济的发展，城市化步伐的加快，社

会对于救护车的需求正在日渐增加，中国人

口老龄化也催生出越来越多的救护需求。同

时，我国发生交通事故致死伤的比例也大大

高于国外，这些都在争夺着救护车这块蛋糕。

然而，在我国，救护车这块蛋糕到底大不大

呢？按照我们的国家标准，要求每5万人应当配

备一辆救护车。但是，德国是每1万人配备一

辆，我国的台湾地区每2.8万人配备一辆，香港每

2.5万人配备一辆。应当说，我们的国标原本水

准就不高。但即便是5万人一辆的国标，达标的

也不是很多，只有北京、上海、天津等地达到。

北京是 3 万人配备一辆，这一标准已是

全国最高水平。但是北京等一线城市，却是

医疗资源过度集中的地方，每年都有很多非

本地的患者来就医，他们很多是重病患者，对

救护车的需求特别旺盛，所以北京 3 万人一

辆的救护车配备，只能算是杯水车薪了。

因此，黑救护车屡禁不绝的背后，还是救

护车的供给不足的问题，制止黑救护车的肆

虐，最重要的途径还是要增加正规救护车的

供给。当然，增加一辆救护车，并非仅仅购买

一辆那么简单，它需要人员的配备磨合，车载

医疗设施的完善：底层数据、操作手段、整体

功能融合都要跟上，需要假以时日。

在增加绝对量的同时，也可在医疗系统

内部挖掘潜力。记者调查中发现的大量外地

牌照救护车，经查询均归属一些外地县市级

医院，因为医疗资源、病患群体都流向一二线

城市，它们有时被闲置了，所以也就被人利用

成“黑救护车”了。所以如何在国家层面建立

打破行政区域的、地区间有效协调的救护车

共享机制，也是增加救护车有效供给的方法。

同时还要看到，有些患者对救护车的需求，

仅是长途转运护理并非急救中心的主要业务，这

一块技术要求不太高，可以委托第三方处理。比

如 2016 年夏天美国华盛顿州，因承担院前急

救任务的救护车太繁忙，就计划让出租车或是

Uber 来分摊一部分不太紧急的需求，这样也

可以缓解对救护车的需求，间接做大这块蛋

糕，只需对第三方做简单培训即可。

黑救护车肆虐，谁之过
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