
杨全鸿是名乡村医生，在河南新乡农村

开了间小诊所，当了数十年的医生，没有积下

家产，没能给家人提供一个优越的生活环境，

却积下了一整箱的白条，多年来竟有 50 万之

巨。3月7日，杨全鸿把所有的欠条都从箱子

里拿出来，投到了院子里的炉子里，付之一炬。

村医烧掉白条可敬，这里面有很多问题

值得讨论，比如社会保障机制，对困难家庭的

扶助，可我好奇的是，这么多的白条是怎么积

起来的。没钱看病这谁都能理解，一分钱难

倒英雄汉，谁都有困顿的时候，可是你心里得

有数，一年还不起，不妨两年三年，两年三年

还不起，不妨十年；还不了全部，每年还一点，

对别人也是莫大的安慰。

如果考虑到物价的因素，就能发现，其实

有些陈年老账已经不能说是沉重的负担了，

二十年前的一千元，对一些家庭而言也许不

那么好还，可是二十年后，你如果还觉得是个

沉重的负担，就不能说是正常现象了。一部

分人困顿可以理解，可是，这么多人、50 万的

白条收不回来，就不能理解；一时的困顿可以

理解，可跨度这么长的困顿很难理解。

我更好奇的是，是什么促成了杨烧白条的

决心。要不回来固然是个因素，但不是唯一的

因素。杨全鸿说，自己要烧欠条的念头其实早

在两年前就有了。那时候，他先后荣获河南省

最美乡村医生、优秀共产党员等称号，拥有了不

少荣誉，“再说欠条的事儿，就没啥意思了。”

杨说的没啥意思，说到底是荣誉带来的

负担，话是从杨的口中说出来，却是围观者的

普遍心态，仿佛一个“最美乡村医生”“优秀共

产党员”就有义务做这些事，就不能谈钱的事。

从杨全鸿的身上，我们看到的是一个好人

的无奈，不当挨骂，当了也挨骂，给打欠条说你

是作秀，去要债又说你有损荣誉。不吝于给荣

誉，可又有谁关心一下杨的白条如何处理的问

题？如果说那些欠钱不还的患者是用自己的失

信来回报诚信，用不义回报仁义，那社会则是用

简单的道德补偿来掩盖自己身上的责任。

某种程度上说，杨全鸿的确很傻，明明知

道还不回来依然允许别人打白条，明明知道

有些人动机不纯，依然选择了相信。可换个

角度看，他又不傻，他身上的这些朴素的信

念，正是社会最稀缺的诚信，他的坚持代表了

这个社会的良知。是一些人太过聪明了，把

贪便宜当成了习惯，把会骗会赖当成了本事，

可他们真的是得利者吗？杨全鸿也许能一直

仁下去，可这样的人毕竟是少的，伤害了他

们，最终是让社会对善良关起了大门。这个

时候，谁都可能是那个利益受损者。

杨全鸿所担心的“树大招风”，与其说是

对成名的恐惧，对媒体追捧的抵触，对做一个

普通人的坚持，不如说是对可能蜂拥而来的

病人的恐惧，对荣誉背后的付出的恐惧，他一

个人的力量无法支撑起这么大的责任，但良

知又迫使他不会做出背叛自己良知的选择，

所以，他只能选择关门歇业。

荣誉不应成为好人的负担

杨也许能一直仁下去，可这

样的人毕竟是少的，伤害了

他们，最终是让社会对善良

关起了大门。这个时候，谁

都可能是那个利益受损者。
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两天前，西安市政府发出了一张“安民告

示”，要在全市60所小学试点“弹性离校”方案，

主要面向对按时离校接送时有困难的小学一、

二、三年级学生的家庭，有实际困难需求的，都

可自愿报名，免费参与，不收取任何银两。消息

一公布,家长们纷纷拍手叫好，感动得泪流满

面，说“弹性离校”这一人性化的措施，解决了很

多家庭在以往孩子放学的时间点没办法接孩子

的难题，真是帮了家长们大忙了。

现在在大多数地区，做家长的一般都要

上班摸鱼到下午6点下班，小学生则大多在学

校学习并伴随着打打闹闹到下午 4 点放学。

正所谓人生总是充满了错过，孩子放学早，家

长还没下班，这时间上的冲突一直是很多家庭

的心病。解决这个难题，目前无非四种途径：

家中若有退休在家的老人可拜托他们帮忙接

送；家里没老人帮忙的请家政照顾；送孩子去

托管机构；实在没办法的，就把孩子放养，管不

了干脆不管，就随孩子随处撒欢去。最后这种

说得容易，做起来可有难度。孩子年龄尚小，

放养期间容易碰到“大灰狼”或者发生别的意

外怎么办？而“弹性离校”无疑抓准了家长的

“痛点”，解决了一道民生难题。

西安市这一回也确实是把“弹性离校”当

成一项民生工程来做的。针对学校以往的各

种套路都做了围追堵截，规定可以说是细致

入微：以家长自愿报名、学生自主参与为前

提，并且拒绝“强买强卖”，严禁以任何方式强

制或变相强制学生参加，严禁以任何方式拒

绝或推诿有困难学生参与。坚决不能补课，

不能搞课外培训。就是切切实实奔着解决困

难家庭的后顾之忧去的。一切看上去都是那

么美好，恰似春风一般的温柔。

此前，南京、长春、青岛等地已先后尝试弹

性离校制度，但是从媒体报道来看，好事多磨，

难题重重，考验才刚刚开始。所以说，“弹性”

虽好，实施起来学校和老师压力山大。

“弹性离校”首先意味着时间弹性，那么，延

时留校的学生做什么？家长都明白，延长的弹

性时间都用来学习、做作业并不可取，所以多希

望学校组织一些课外活动，但课外活动一多，学

生之间难免磕磕碰碰，现在的孩子都是家长们

的心头肉，万一有点什么事儿，有什么人身安全

不能承受之“重”，家长怕，老师和学校更怕。

再则，学生要延时离校，老师势必要延长

工作时间，对老师来说，这就是加班，加班是

应该要给津贴的。但根据相关法律要求，义

务教育阶段是禁止收费的。现在，学校不能

向家长收费，如果没有相应的财政补贴，就没

法给老师发津贴，总不能让老师每天下班后，

参加的都是义务劳动，那就是老师们被人耍

了流氓，于情于理都说不通。

收费就违反规定，不收费就“没办法做”，

一件显而易见的好事情，总不能就这样被一

根“乱收费”的绳子捆住了手脚。因此，在实

际操作中，一些试行“弹性离校”政策的城市，

为了让放学后看管学生的学校和老师有积极

性，纷纷以财政补贴的形式“做好事”。然而，

问题还是没有全部解决：“弹性离校”，它的

好在“弹”，难也在“弹”，弹性弹性，到底“弹”

到什么程度？弹性空间大了，可能性就大了，

不确定性也大了，如果有意外，谁来承担？凡

此种种，都不可忽略。

弹性离校，怎么“弹”是道难题

收费就违反规定，不收费就

“没办法做”，一件显而易见

的好事情，总不能就这样被

一根“乱收费”的绳子捆住了

手脚。
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最近，一篇《校长怒了！还有多少假课文在侮

辱孩子的智商？》刷爆朋友圈，“假课文”事件在教

育群里再次引起轩然大波。事情源于杭州外语实

验小学校长张敏随堂听了一节二年级的语文课。

张敏无意中，翻阅了一下孩子们的语文课

本，看到《爱迪生救妈妈》这一章，惊呆了！记

得，早在2009年，就有浙江的三位较真的语文

老师为小学语文教材挑刺，对《爱迪生救妈妈》

一文提出了质疑，经过多方考证，这是一篇杜撰

的假课文。随后，人民教育出版社在其网站上

删除了《爱迪生救妈妈》一文的电子版。然而八

年过去了，这篇假课文依旧出现在孩子们的课

本中，连网站上的电子版本也恢复了。岿然不

动，屹立不倒！

被网友挑刺的《爱迪生救妈妈》究竟是不是

“假课文”？这一话题的争议迟迟没有停歇。有

人说假课文意淫了我们的智商，也有网友说这

是小题大做。

观点一：或许这只是一篇文学性质的普通

文章，这么挑刺未免太过苛刻了吧，毕竟里面学

的是语文，不是历史。以善意推测，编撰者将

《爱迪生救妈妈》选入语文课本时，是为了向小

学生阐述“勤于钻研问题，善于动脑筋”的道理。

观点二：教材无非是个例子：教学生学语言

的例子⋯⋯难道各类寓言、神话、民间故事，还

有小说、戏剧等等都是真的？读个故事就是了，

何必当真。

但如果语文老师把《爱迪生救妈妈》、《华盛

顿和樱桃树》当成真人真事来讲授的，学生也是

把它当成真人真事来学习的，当他们知道这原

来只是“真人假事”的时候，会不会有一种上当

受骗的感觉，甚而产生一种沉重的荒谬感和虚

无感呢？真相浮出水面之后，不但感觉“上当受

骗”的学生受到了伤害，语文课本要阐释的道

理、传递的价值观也可能被打折扣。

观点三：语文可以天马行空，不讲逻辑，不讲

科学。但其实语文也是一门语言科学，它是有自

身严密的科学性的。一篇文章为什么大家叫好，

读起来层层递进，朗朗上口，剖析开来就能发现，

它找到了思辩的规律，用对了语言的韵律。它在

行文和语言文字应用、感情的铺陈上，同样也受黄

金分割线的指引，也是以美学、心理学为基础的。

教育部前新闻发言人、语文出版社社长王

旭明多次提出，当前语文教育需回归“语”和

“文”。当前的“假语文”错将语文当做思想品德

课、表演课，对文章思想内涵过度挖掘，偏离了

语言运用的目标。王旭明概括“真语文”为：真

教、真学和真评。他认为，现在的语文教育存在

很多的“假语文”。

我好奇的是，8年过去了，这样的教材内容

一直存在，无视专业教师的意见建议，为什么？

张校长也是连发质问：改革教育体制、推进教育

均衡这些需要时间，改一篇课文这样的小事也

需要数十年吗？

打假8年，“假课文”何以屹立不倒

改革教育体制、推进教育均衡

这些需要时间，改一篇课文这

样的小事也需要数十年吗？
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