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时评·个论

让一个宽泛的公家概念转换

成一个个具体的责任人，这久

拖不还的债才有解决的可能。

本报评论员
高路

近日，钱江晚报报道了《关于开展杭州市

区既有住宅增设电梯工作的实施意见》正在

征询意见中，这个《实施意见》让很多人看到

了希望，特别是华家池 34 号的老教师们，早

日装上电梯更有盼头了。

的确，在全国步入老年化的今天，白发人

口日益增加，很多老人居住在没有电梯的老

式多层楼房里，行动不便，连出个门买个菜都

成问题，这是全国性的普遍问题。目前许多

城市都在推进老小区加装电梯的政策指导，

杭州是其中走在前面的城市之一。果真能解

决这一难题，是利国利民的大好事。

但是，我们要看到，并不是出台了政策，

老小区加装电梯的问题就能顺风顺水、一揽

子解决了，甚至在出台政策之后，依然可能是

举步维艰。对此，社会应当有清醒的认识，因

为这是事情本身的复杂性所决定的。

首先，加装电梯关系到各方物业私权的

复杂关系。的确，装了电梯，对于三楼及以上

的老人来说，是大利好，上下楼梯这个大问题

解决了，甚至房产也增值了。但是对于住在

一二层的居民来说，却未必。电梯是后来加

装而非原发设计的，必然外置凸出于外立

面。电梯运行的噪音会不会影响一二层的居

民？其次，外置的电梯还会对他们本来就不

好的采光造成影响。这些不仅影响了他们的

应有权利，还会对他们的房产价值造成影

响。因此，作为受益方是否应当对一二层的

受损失方做出一定的补偿？而作为《实施意

见》，也应当事先对此做出指导意见，以免在实

施过程中纠葛不断。还要考虑到一点，即便受

益方开出较高的补偿条件而一二层的居民哪

怕只有一户不接受，这也是无法用少数服从多

数的道德说教来强求的。因为你有加装的理

由而他也有拒绝的权利，这是法律所赋予的私

权的复杂性所在，也是近几年来各地加装电梯

成功案例寥寥的原因所在。比如上海的指导

意见出台好几年了，政府甚至给每台电梯补贴

24万元，结果却依然只装了3台。

其次，即便冲破千难万阻全楼道都同意加

装了，那也要对以后可能潜在的矛盾先做预

案。电费怎么分摊？维修费用哪里出？这些自

然是要事先厘清的，同时还要考虑到同小区其

他没有加装电梯的居民的意见。比如，老小区

每幢间距比较窄，加装的电梯对于车辆进出有

没妨碍？如何避免？对小区外观的整体协调性

有无影响？台风天，外置电梯安全性如何？都

应当对相关邻居做出解释并给予肯定的答复。

谨慎是应该的，这关系到整个小区的和谐。

所以，鉴于加装电梯的先天不足，它必然

是件费尽周折的事。有关部门的指导方针一

定要细致入微，周到全面，从全局的和谐角度

来解决问题。对于老小区加装电梯，我们是

乐见其成，而应谨慎行事。

老小区加装电梯，须正视难点

如果一定要加装电梯的话，

有关部门的指导方针一定要

细致入微，周到全面，从全局

的和谐角度来解决问题。

本案的犯罪嫌疑人尽管已经

受到了法律的惩处，但在这

个案件办理过程中所折射出

来的民意，则值得我们深思。

本报特约评论员
李迎春

本报评论员
项向荣

昨日，曾经受到社会高度关注的南京“6·
20”宝马车案一审判决，被告人王季进以危险

方法危害公共安全罪，被判处有期徒刑十一

年。自从 2015 年 6 月 20 日案发以来，一些公

众和网民关于这个案件的诸多焦虑和迷惑一

直未曾解开。有的人怀疑肇事司机有“深厚

背景”；有的断言精神病鉴定是为了替被告脱

责；有的预测案子会“轻轻放下”，最终不了了

之等等。现在，一审法院的判决出来了，而且

遵照了法定的标准和要求，拨开了这个恶性

案件的层层迷雾，也清除了许多“法治怀疑论

者”心中的雾霾。

在我们触手可及的现实中，网友见识了

“我爸是李刚”的飞扬跋扈，见识了一些当

权者的横行霸道，见识了一些办案机关的指

鹿为马。一些非法治的观念已经在许多人

心中根深蒂固。在我们处理法律实务的过

程中，很多当事人开口就问，“你跟法院熟

不熟？你跟某某领导熟不熟？”正是因为现

实中存在的种种不公和丑恶现象，为这些

“法治怀疑论者”提供了深厚的现实和心理

基础。

本案为什么以危险方法危害公共安全罪

定罪？原因在于市区道路不同于高速及一般

道路，人员和车辆高度集中，并因此而成为公

共区域。对于该公共区域的安全，需要更高

的注意和保障。被告人王季进在市区道路驾

驶车辆行使时，明知自己的超速行为会危及

公共安全、危害多数人的人身财产安全，却未

采取任何避免事故发生的相应举措，其行为

及其行为反映出来的主观心态，与疏忽大意

或者轻信可以避免事故发生的交通肇事罪有

着鲜明差异，符合刑法以危险方法危害公共

安全罪的主观故意。

许多人或许并不清楚的是，在交通事故

发生后，对驾驶人员、车辆以及行驶环境进

行相应鉴定，乃是事故处理的相应规程。在

本案当中，侦查机关根据对被告人王季进的

血液检查，排除了醉驾和毒驾。在侦查过程

中，发现其可能存在精神问题，并因此而委

托相应鉴定机构对其精神状态进行鉴定。

许多人开始误以为这是“侦查机关为了替被

告开脱责任而想出的‘高招’”，而对鉴定报

告中的“急性短暂性精神障碍”的专业术语

的不解则进一步加深了这种误读。现在，通

过庭审质证程序，公诉方、辩护方、被害方

都认可鉴定结论。事实证明，无论是鉴定委

托、鉴定过程，还是鉴定结论，都是站得住

脚的。

本案的犯罪嫌疑人尽管已经受到了法律

的惩处，但在这个案件办理过程中所折射出

来的民意，则值得我们深思。法治的实践，司

法诚然是其中的关键部分，但民众对司法的

信任和坚守，则是法治必须的社会基础。对

许多案件，民众可以“围观”、可以监督、可以

质疑，但应该为司法机关办理案件留有合理

的空间和限度，从而形成法治共识。

“南京宝马车案”宣判，给法治共识留出空间

江西奉新县政府拖欠了当地一个公司

10 年的工程款。当年，江西国弘投资有限公

司中标了奉新县人民政府一市政工程，遂设

立开发公司进行管理。但是开工至今，“奉新

县人民政府未结算、未验收相关项目。期间，

县政府曾出让土地，抵掉部分工程款。但其

余款项至今未结。”江西省宜春市中级人民法

院根据事实作出判决，并冻结了奉新县政府

3.24亿元的资产。

这份判决书揭开了鲜为人知的一面，原

来，老赖队伍中还有地方政府的身影。有媒

体从最高法网站查询得知，像奉新这样欠债

不还的地方政府为数不少，让人大跌眼镜。

这不是什么光彩的事，不过也从一个侧面反

映出依法治国的深入，只要失信，不管是个人

是企业，还是地方政府都应该一视同仁，该判

决的判决，该上网的上网，该限制的限制。只

有这样，才能遏制住一些地方政府有点权力

就撒野、任性的冲动。只有法律的腰杆直了，

权力才会低下头颅。

曝光的作用显而易见，奉新县人民政府

作出回应，表示高度重视，将尊重法律裁决，

严格按法律履行义务，配合法院做好相关工

作。不止奉新，恐怕这份流传于网上名单中

的每一个地方政府脸上都有点挂不住。

这些地方政府如何回应，它们如何在债

务下求生，将成为接下来的一大看点。一个

老赖不是那么好当的，根据法律的规定，被列

入“老赖”黑名单，会被限制消费，很多涉及到

“衣食住行”各方面的高消费行为都会被严格

限制。最高法有规定，被执行人为单位的，被

采取限制消费措施后，被执行人及其法定代

表人、主要负责人、影响债务履行的直接责任

人员、实际控制人不得实施法律规定的行

为。当然，因个人需求，需要买房、买车，可以

向执行法院提出申请。

那么这些地方政府的主要领导，出行有

没有受到限制？飞机还在坐吗？消费有没有

卡过壳？买房买车之前有没有向法院提出申

请？他们又是如何在法律的规定下开展公

务、安排个人生活的？法律的严肃性体现在

判决上，也体现在执行上，而相比于判决，执

行环节更考验执法的刚正不阿，考验判决的

诚意和权威性。也只有让政府部门的负责人

感受到法律的威严，让一个宽泛的公家概念

转换成一个个具体的责任人，这久拖不还的

债才有解决的可能。

人们还需要关心的是这些债务是如何欠

下来的？地方政府成为失信人，有些是恶意

欠债不还，有些则属难言之隐，比如摊子铺得

太大，有些人在任内大操大办，博得一个耀眼

的政绩，高升以后一拍屁股走人了，留下一个

烂摊子让后任者收拾。“新官不理旧账”，继任

的官员不愿意为前任的失误买单。他们却忘

了，一级政府就是一级主体，“铁打的营盘，流

水的官”，只要到了这个职务上，就必须承担

由此而来的权利和义务，两者是对等的。

同时也不忘记追责，决策是具体的人作

出的，但债务却是公家欠下的；损失是个人造

成的，但偿还的责任却落到了政府头上。这

就不免带来权利和责任不对等的问题。我想

如果能在追债之外，再追究职务责任，治政府

老赖的效果就要好很多。

治官赖，追债之外还要追责


