
近日，广州日报报道了一则消息。一对

深圳的工薪阶层夫妻，当初卖房送女去国外

留学，结果女儿不顾父母的要求，决定留国外

工作并嫁给老外，结果老父母崩溃了：那以后

谁来给我们养老呢？

在文章后面的跟帖处，很多人对这个女

儿表示了谴责，认为她自私。的确，独生女儿

出国工作嫁老外了，老父母以后谁来照顾

呢？这是独生子女时代很多老人无法避免的

难题。但是，就此将女儿扣上自私的帽子，合

适吗？比如，如何能事先就确定，女儿留国外

就不能照顾父母了？地球村时代，从纽约飞到

深圳看望父母与从北京飞到深圳到底有多少

区别呢？只要事业能得到发展，这点机票钱又

算什么呢？又如何事先能确定，女儿嫁给老外

就不能照顾父母了？不少中国女儿就把父母

接到国外居住照顾他们，虽然因文化差异，中

国老人和老外女婿相处和谐的是比较少，但也

不能一概论定，所有的老外女婿都不能和中国

的丈母娘和谐共处，无法照顾他们了。

所以，这些都不是能事先确定、能成为老

夫妻崩溃的理由的。但我觉得，有一点倒是

能事先确定的，那就是父母不能事先给女儿

定好一个条件：因为我们是供你留学的“金

主”，所以你就不能不听我们意见留国外工

作、嫁给老外。这些在传统的中国父母眼里

被视作天经地义的权利，恐怕摊到桌面上来

讲，是不合法，也不合情理的。

一些中国父母常常把孩子当成了自己的

附属物。他们可以任劳任怨地为子女做很多

事情，甚至毫无保留地为子女付出物质上的

一切，但唯独不能允许子女违背自己的意志

做出自己的人生选择，特别是工作、择偶。一

旦子女违抗，就搬出不孝的大棒来指责他

们。但是，每一个子女，他们都是一个独立的

人，他们有权选择自己喜欢的事情，特别是成

人后。他们可以根据自己的喜好、理想选择

适合自己的职业。特别是喜欢什么样的人、

选择什么样的人生伴侣，不同的人更是萝卜

白菜各有所爱，天性使然，父母不应干涉。打

一个极端的比方，如果一只青蛙，他就是不愿

意找一只和他条件相仿的青蛙苟且过日子，

他就是打心眼里喜欢高傲的天鹅，那怎么

办？不管他最终追不追得上天鹅，甚至会因

此摔得头破血流，但是能不能让他去追，则完

全是他个人的事，他会在痛与爱交织中体会

到人生中属于自己的幸福。所以我觉得，选

择什么样的职业与伴侣，是不能被任何人附

加任何交换条件的，是不能有任何约束的。

因为这些属于对人生幸福的追求，是老天赋

予每个人的天然权利。每一个合格的父母，

在传授给子女人生经验的同时，更应当祝福

自己的孩子去自由奔放地追求属于自己的人

生幸福。

有人说，中国人对代际矛盾的处理，是要

求下一代完全向上一代投降，并且认为只有做

到完全认同的地步，才称作是“孝”。但结果，

却让下一代失去了展翅高飞、开创新开地的雄

心。

在自然界里，小鸟长大了，所有的鸟妈妈

都无条件地放飞它，让它自由翱翔，不管它飞往

哪个地方，寻找什么样的伴侣，只要它开心就可

以！我以为，这是所有为父为母者的天性。

父爱母爱，不是束缚是放飞

选择什么样的职业与伴侣，
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当地需要将民宿的发展与新

农村的建设结合起来，将如

何保护村民的利益、防止资

源的贱卖，如何保护环境、创

造双赢的局面，这些长远问

题摆在第一位。
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云南大理整治洱海边的餐饮民宿，据说

有近两千家商户关停，其中名噪一时的双廊

镇玉矶岛村成了重灾区。太阳宫，连同它的

主人——著名舞蹈家杨丽萍一同浮出水

面。针对太阳宫的排污问题，杨丽萍现身回

应，称建太阳宫本意用来养老，来的人多了

就拿来分享，手续合法、证照齐全，污染零

排放。

不得不说杨丽萍眼光独到，苍山洱海、风

花雪月，光听听这些名字，就已经心向往之

了，何况是长居于此。2000 年，杨在洱海边

圈了块地，说为了养老；2012 年，她在抚仙湖

又租了块地，说为了安居。人们不理解，养个

老为什么还要找选相距不远、风景类似的两

个地方。可看看太阳宫由杨丽萍口中的“安

放灵魂之地”到精品酒店的华丽变身过程，就

大致明白，好资源不可多得、村民哪有守着宝

贝叫穷的道理。

其实杨丽萍没必要遮遮掩掩的，在商言

商，开酒店开民宿又不是什么丢脸的事，名山

名湖名人，相得益彰。村里给了杨丽萍一方

山水，她给村里一个未来，这是双方得益的

事。只要合法合规，社会乐见其成。

可是我们还是要问一问，手续合法吗？

杨丽萍说是村里批复的，可太阳宫不是一般

的宅基地，它有院落，有 7 个大面积的套房，

甚至还有私人的码头，村里有这么大的权力

说给谁就给谁吗？有没有公平问题？经过全

体村民的同意了吗？居民户口不得参与农村

宅基地的买卖，这可是写入法律的，那么杨丽

萍又是用什么身份拿的这块地？这么大的建

筑面积里有没有违建？还有污染问题，对太

阳宫的质疑不是一两年了，从来都只听杨丽

萍自己怎么说，却没看到过当地政府出面回

个应，杨当然有辩护权，可她一方的说法又如

何能说服公众呢？

太阳宫引发的这些争议其实也是时下民

宿面临的普遍问题。权属的争议、环保、建设

审批环节合法性的争议。显然，大理又陷入

到了从放任到整治，从建设到拆除的治理怪

圈。民宿已经遍地开花，对洱海的自然环境

构成现实的威胁，现在才想起整治。无论对

投资人，还是对当地而言，都是最坏的选择。

就不能将规矩立在前面？截污工程做在前

头？如今的大张旗鼓反证了之前管理和建设

的缺位。

名人效应提升了这些原本名不见经传的

地方的知名度，城市资本对农村的投入，正在

给农村带来翻天覆地的变化，他们带来了资

源、先进的理念，带来了未来。但也带来了污

染、喧闹，带来了物价的上涨。一旦出了问

题，投资者可以抽身而出，但村民才是这方山

水真正的主人，是搬不走的。当地需要将民

宿的发展与新农村的建设结合起来，将如何

保护村民的利益、防止资源的贱卖，如何保护

环境、创造双赢的局面，这些长远问题摆在第

一位。

太阳宫排污门，政府角色缺了位

这两天，网约车企业易到用车正面临一

场危机。4月18日，易到北京、上海等地办公

场所聚集了大量前来提现的车主。这是今年

春节以来易到提现风波的延续，央视曾经曝光

过。

此前一天，易到创始人周航指出，易到遭

遇危机的直接原因是乐视挪用了易到 13 亿

元资金。其后，易到及其控股方乐视否认了

这个说法。而从周航与乐视的互撕中，我看

到的却是来自于创新经济的一种隐忧。

这 13亿元，按照乐视方面的说法，是去年

11月“乐视控股以名下乐视大厦作为抵押物，

以乐视汽车生态内的易到为主体取得的一笔

14亿联合贷款中的一部分”。当时双方明确约

定，“其中，1亿用于易到，13亿用于乐视汽车生

态”。也就是说，这笔贷款是以易到的名义取得

的，结果“大头”却被乐视拿走了。这究竟算不

算挪用，相信银行方面会有更加准确的认定。

还有一个问题更让人震惊。乐视宣布控

股易到后，随即展开为期半年的“100%充值

返现”活动，据悉该次活动吸引 653 万用户充

值累积金额超过 60 亿元。其后，易到还多次

开展类似充值返还活动。乘客对易到却是怨

声载道，原因是经常叫不到车，又被随意乱加

价。据上海一位朋友说，有一次仅3.5公里的

路程，他加价到80元才叫车成功。

叫车难、乱加价可能有多方面原因，但联

系到易到的充返活动，却很难让人不起疑

心。冲返活动相当于提前把乘客的钱拿到自

己手里，这本身就形成一个巨大的资金池。

虽说许多网约车平台也在搞类似活动，但这

其中的资金安全问题却是不言而喻。说白

了，这类似于以返还（打折）的形式支付乘客

额外“利息”，从而达到变相“吸储”的目的。

而如果网约车平台拖延打车时间、经常加

价，并且放慢司机提现的节奏，这又等于是在延

缓资金流出，延长资金沉淀的时间。特别是加

价行为，还相当于减少吸取资金的成本。例如，

上海那位朋友充值400元得到600元账面金额，

可把加价因素算进去，他说资金实际使用价值

只有300元（也就是600元只能抵消正常300元

的打车费），比真金白银充进去的钱还少。

如果这个算式成立且普遍存在，这意味

着网约车平台不仅没有为吸取资金支付任何

费用，相反还从用户那里克扣了一大笔钱。

并不是说，所有网约车平台的充值返还

活动都是为了套取社会资金，而是想指出，这

种做法不仅有明显的资本运作痕迹，还可能

存在一定的金融风险。此前，共享单车的押

金模式也曾引起过类似质疑，相形之下，网约

车的“吸金大法”比共享单车更加凶猛。网约

车、共享单车都是一种共享经济、创新经济，

本身值得鼓励发展，但也应关注其中可能存

在的资本陷阱，并及时建立相应的监管机制。

易到困局警示资本陷阱

共享单车的押金模式也曾引
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车更加凶猛。
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