
美国著名财经媒体《华尔街日报》报道，

苹果公司在 APP store 上提出了新的要求，

“打赏”将像用户购买的游戏、音乐和视频一

样，被视为应用内购买（in-app purchases），

苹果将从中获得30%的分成。为了确保政策

落实，苹果公司已经约谈了两家手机软件商，

如果拒绝改变，则其应用的升级版本将不再

可供用户使用，甚至有可能被踢出应用商

店。这个消息，对于依赖于苹果ios操作系统

的内容创业者来说，是一个噩耗。

苹果曾占据了智能手机操作系统的半壁

江山，在安卓系统问世之前，甚至占有绝对的

统治地位。苹果手机所使用的操作系统，是

一个完全封闭的系统，要在苹果手机上安装

手机软件，就必须遵守苹果公司的游戏规则，

否则将遭来灭顶之灾。从这个意义上说，苹

果就像移动互联网领域的皇帝，掌握着手机

软件生杀予夺大权。

在苹果的手机系统中，对于付费软件，历

来采取“要从此路过，留下买路钱”的策略，手

机软件内置的各种功能，都被苹果视为“软件

内购买”，用户通过苹果操作系统，付给软件

商，用以购买时间、道具、阅读权限等虚拟商

品的钱，苹果公司要分走三成。这倒也罢了，

毕竟是在人家的地盘上做生意。这就跟摆地

摊的也得给市场管理方付费，是一个道理。

但是，我们所熟知的打赏，是用户因为喜

欢内容提供者的内容，而直接支付给内容提供

方的小额经费。这与用户向软件商购买服务

和商品，并不是一回事。一个是直接面向个

人，一个是面向商家。而所谓“软件内购买”，

是消费行为发生之前的付费行为。用户的打

赏，则是已经阅读完全文，相当于消费行为完

成之后，可以给也可以不给的小费，与“购买”

二字相去甚远。如果苹果连这笔钱都要抽三

成，那真的是太霸道了。这就像美国餐馆中，

客人用餐之后，给服务员的小费一样，给多给

少是自愿，从来都没有听说店家也要来抽成。

任何市场，任何领域，如果一家独大，或者

占据垄断地位，就会造成像苹果公司这样的现

象。这让我想起多年前网景浏览器起诉微软

操作系统捆绑安装 IE 浏览器的案件，最终是

微软败诉。苹果的做法，比微软还要霸道，毕

竟微软 Windows 操作系统，在把 IE 浏览器打

入安装包的同时，并没有阻止别的浏览器安

装，给网景的浏览器提供了一个口子。苹果则

霸道到不按我的规则来，你就滚蛋。

苹果的这种霸道做法，令人无奈。苹果

的格局，正在越做越小。与之相匹配的，是苹

果手机在中国市场上的份额，早已从过去的

一枝独秀，到现在连前三都进不了。2017 年

第一季度最新的中国市场排名，华为、oppo、

vivo等三个手机品牌，占据前三甲，苹果仅名

列第四，与第五的小米相比，仅领先 0.2%，被

赶上是分分钟的事情。更严重的是，与去年

同期相比，苹果的销售下降了 26.7%。这其

中，有多少人，是因为不喜欢苹果霸道的风格

而选择了国产品牌？如果苹果的霸道继续下

去，其市场份额必将进一步下降。

苹果的霸道，完全可以认为符合国家《反

垄断法》中“滥用市场支配地位”的定义。所

谓市场支配地位，是指在苹果手机里ios操作

系统的支配性地位。苹果什么都不干，就可

以平白拿走辛辛苦苦的内容提供者所获得的

小费收入，这在任何国家的法律体系中都是

说不过去的。对于苹果的霸道，国家《反垄断

法》不能视而不见，应当像对待当年的微软一

样，启动反垄断调查，让勤劳的人在市场上获

得公正的对待。

打赏都要分三成，苹果实在太霸道

任何一个社会问题都是有复

杂的成因的，一名好的执法

者，一个好法官，应该洞悉社

会问题的由来，而不是陷入

法律的窠臼之中。

本报评论员
高路

发生在萧山的一位母亲脚踩两岁女儿的

视频一度引起网友愤怒。昨天，萧山公安在

自己的公号上将 10 多天辗转多地调查得来

的真相和盘托出。这篇公号文章一改程序式

的公文，写得有血有肉，警察尽心尽职的敬业

精神，充满人文关怀的办事态度，令人动容。

萧山警方远赴湖南深入地调查了家庭，

对各种可能出现的情况作出了分析，搞明白了

事情的前因后果。一个虐童事件，展现在视频

里的，可能是一个极端的举动、一个狠毒的母

亲形象，但隐藏在背后的原因却可能多种多

样。可能是心理问题、人格问题，也可能是经

济原因、生活所迫，还有可能是一时的冲动。

针对不同的情况也有不同的救助办法，

单纯的虐童，情节严重的就要考虑变更监护

人，甚至可以由政府接管监护权，展露法律的

威严。而因为经济原因造成的，就要多些人

性化执法，多从有利于孩子成长的角度考虑

问题。惩罚看起来很解气，但惩罚能起的作

用是有限的，对一个两岁的孩子来说，更重要

的是让她有一个健康成长的环境。

本案中的母亲并不是不爱自己的孩子，

她也想做好母亲的角色，但对于一个离异了、

失去经济来源、又孤身一人带着孩子求生的

母亲而言，她要承受的压力可想而知。换位

思考，在彼时彼刻，当一个母亲眼见生计都成

了问题，自己空有一双手，却不能给孩子一顿

饱饭，在围观群众一边倒的指责声中，她已经

接近崩溃的边缘。她踩孩子的行为就不是孤

立的，就需要综合分析，科学定性。

警方的专业不仅体现在办案过程中，也体

现在对结论的慎重上。本案最重要的一点是搞

清楚，母亲对孩子的爱是否真如她自己描述的

那样真诚，对踩孩子的行为是否真如她自己说

的那样是在失去理智下、事后非常后悔。这不

仅关系到案件的定性，也关系到下一步求助措

施的开展。要从经济上帮助一名儿童并不难，

有政府部门的介入、有社会捐款、有各种各样的

爱心人士，但对孩子来说，母亲的爱和稳定的生

活环境才是关键。要不然，哪怕暂时解决了生

存问题，也不能给孩子一个安全的未来。

为了确保结论的可靠性，警方请来了心理分

析师，对母亲的行为作出分析，对母女关系作出

评估。调查加上科学的介入，还原了事实的真

相。正是在这些基础上，警方作出了最终的处

罚，并选择将故事告知公众，引进社会力量来帮

助母女俩。专业让警方避免犯如网友一样经验

主义的错误，专业的处置办法也让事件回归到它

本来的模样，回归到复杂的社会现实本身。任何

一个社会问题都是有复杂的成因的，一名好的执

法者，一个好法官，应该洞悉社会问题的由来，而

不是陷入法律的窠臼之中。一名好警察同时也

是一名好的社会工作者，熟练运用法律工具和社

会的救护机制来解决社会问题。

这样的处理模式也让警察的形象丰满起

来。在这起案子中，警方不仅是一个真相调查

者，也不只是执法者，更是善良的守护者。某

种程度上说更像个医者的角色，对问题展开精

确的剖析，对症下药，相比于头疼医头脚疼医

脚的简单执法，这无疑是更高的执法境界。

一名好警察，也是好的社会工作者

2017.5.24 星期三 责任编辑/版面设计：项向荣 电话：85311303 报料：800005086 A16
QIANJIANG EVENING NEWS

时评·个论

这就像美国餐馆中，客人用

餐之后，给服务员的小费一

样，给多给少是自愿，从来都

没有听说店家也要来抽成。

本报评论员
李晓鹏

近期，多地发生接送学生车辆安全交通

事故，造成学生伤亡。昨日，教育部发出紧急

通知，要求立即在全国开展中小学幼儿园校

车安全隐患大排查，发现的不合格车辆要坚

决停止使用，对超速、超员、不按审核路线行

驶等交通违法行为“零容忍”。

一段时间以来，校车事故接连发生，刚刚

过去的5月9日，山东威海市就发生一起校车

交通事故并导致车辆起火，导致车上 11 名幼

儿和 2 名司机教师遇难。有媒体报道显示，

事故车辆系幼儿园方面租用的车辆，加之雨

天道路湿滑，校车与前方垃圾运输车发生碰

撞，导致车辆前方起火。

更让人不解的是，5月12日和5月18日，

广西宜州市庆远镇和山东菏泽东明市两地甚

至接连发生两起幼儿园车辆将接到的幼儿遗

忘在车辆最终导致幼儿被曝晒致死事故，不

能不让人痛心。

早在 2012 年 5 月 1 日，《专用校车安全

技术条件》和《专用校车学生座椅系统及其

车辆固定件的强度》两项强制性国家标准就

已正式实施，标准在车身结构强度、碰撞防

护结构、制动装置、司机视野、轮胎、安全带

设置、应急逃生配置、座椅性能等方面的要

求均有严格规定，甚至明确规定了专用校车

的踏步（台阶）不能太高，必须设置上下车

扶手、通道必须平整防滑、座椅和隔板必须

软化处理、车内空气质量必须达标等一系列

要求，对安全管理相关配置，详细到限速装

置、乘员数量限制、急救箱配备、照管人员

座椅配置、灭火装置、专用校车标志灯、停

车指示牌、停车提醒标示、行驶记录仪录像

监控系统等方方面面，相关部门对于学生生

命安全的高度重视及背后的良苦用心可见

一斑⋯⋯

然而，有关校车的标准再严格，制造的

校车再“坚固”，有关监管制度不落实，责任

不“坚固”和“刚性”，致使各个环节不规范

运行，校车也一样是不安全的，也一样会

“杀人”。上述的三起校车事故就是如此。

租用的车辆及幼儿园“私家车辆”,并非是真

正符合标准的校车，但是，我们却没有看到

监管者的身影，有关部门的“零容忍”更是

成了空话，这正是导致校车安全事故一再发

生的重要原因。

“坚固校车”更待责任“刚性”

我们却没有看到监管者的身

影，有关部门的“零容忍”更

是成了空话，这正是导致校

车安全事故一再发生的重要

原因。

来论照登
张东阳


