
近日有媒体爆料，上海一幢百年优秀历

史建筑巨鹿路 888 号英式建筑群，以 8000 万

元价格被卖出，然后在光天化日下被 90 后海

归女业主拆个精光准备另起现代建筑，监管

部门在前后半年里竟毫不知晓。

消息传出，反响强烈。很多人质疑：为什

么可以将凝聚着几代人智慧与心血的历史建

筑卖给私人？能不能出台法律，禁止一切的

历史建筑买卖？目前像巨鹿路 888 号这样的

建筑产权明晰、可交易的老洋房全上海还不

到 100 套，它们是近代上海走向工业文明的

象征，是毁一套就少一套，历史禁不起这样的

折腾。这条消息对杭州的触动也非常大，因

为在我们的西湖，也环绕着一大批有深厚文

化底蕴的历史建筑。虽然，杭州在历史建筑

的使用、维护、监管方面走在全国前列，但这

条上海新闻还是触动了杭州的心弦。

历史建筑能不能买卖，一直是个惹人争

议的话题。当年，曾是蔡元培女儿女婿婚房

的杭州马岭山房转卖的消息传出后，也引发

了这么一波大讨论。但历史建筑是不是一概

不能拿来买卖呢？答案是否定的。一则，现

有的法规并没有禁止买卖历史建筑的任何规

定，法无禁止即可为。二则，买卖历史建筑其

实是有一定积极意义的，因为政府不能无限

投入资金管理这些建筑。比如早些年，一些

遍布乡村的古建筑，因为房主缺钱修缮面临

凋零倒塌的危险，正是一些有志于文保的人

接手买下并注入维修资金，才让它们浴火重

生焕发新姿。国外许多地方也是这样运作

的。

所以说，历史建筑并不是一概不能买卖，

关键在于事后的监管约束能否跟上，不能随

着所有权的转移而放手不管。我国的文保法

律对历史建筑买卖后的约束曾作出规定，但

问题是，具体的细则在具体的部门有没有落

实下去？有没有成了儿戏？比如，有关部门

有没有在建筑转让时告知这是文保单位？有

没有签署保护协议？有没有规定转手后的修

缮细节？即使这些都做到了，但最重要的事

后的监督有没有做到？等原有的历史建筑被

拆成废墟后再责令重建，那还是原来的建筑

吗？那还有多少历史意义呢？历史建筑保护

可不是简单地划个圈，而是需要各种法律及

制度跟上。

国外的一些方法值得借鉴。当一幢房子

被界定为历史建筑后，那么就会面临严格的

附加条件，不能随意改变结构甚至推倒重来，

业主甚至还负有修旧如旧的责任，有关部门

更是会定期检查。严格按照规定来的，给予

资金补助税务优惠，违规的立马予以严格处

理。事实上，历史建筑由私人恰当地使用，丝

毫不影响其使命，正如西湖边那些维护良好、

甚至被挪作商业用途的历史建筑，正是它们，

让历史鲜活地生活在现代的世界里。

回到巨鹿路888号被拆这件事上，应该说，

这是一起业主漠视法律、相关部门监管失责相

互作用的典型案例。那些蔑视历史文化、有钱

就任性的业主毫无疑问是要为其拆毁历史建筑

的行为受到法律制裁，但监管者的失责更要被

严肃追问。历史建筑的交易、改造都是有法可

依，更需要监管部门密切关注、严格监管的。但

长达半年的时间，所在地的管理部门和执法部

门对大规模的违法施工行为竟毫无察觉，这说

明存在基层的管理真空，必须引起我们的高度

重视，更需要亡羊补牢引以为戒。

历史建筑可以买卖，但监管须贯彻始终

当悲剧发生时，谴责肇事者、

批评路人，都是轻而易举的

事情，难的是深刻反思，并从

完善相应法规机制上去避免

悲剧的再次发生。

近日，一则视频在网上热传。视频里，一

名女子在过斑马线时被出租车撞倒并遭遇二

次碾压。从画面看，其间经过不少车辆和行

人，但无人施救。视频传播开后，网友纷纷指

责“路人太冷漠”。

经证实，此事今年 4 月发生于河南驻马

店，事发次日两名肇事司机均已到案。据驻马

店警方称，当时其实有十几个人拨打110、120

电话，但是无人敢轻易挪动伤者。只看这则视

频的话，难免让人感到愤怒，那么多车辆与行

人路过，却看似任由该女子躺地而不施救。实

际上，视频中的影像是一种“上帝视角”，可以

轻易地看到整个肇事现场，而对于身处现场的

人，反而只能看到局部场景，这对个人作出判

断会有很大影响。很可能有些人经过却不知

道发生了什么事情，不敢贸然上前，还可能有

的车辆经过，却没有注意到路上躺着个人。

更要注意，从这名女子被撞到发生二次

碾压，只是大约一分钟的事情，这在视频上看

似乎很漫长，但在现场却是很短的一个过程，

这对有些人来讲，还不足以判断事情的紧急性

程度，以及该如何进行应对。急救部门和交警

部门对这起车祸的响应速度，也没有听说有延

迟的情形。所以，酿成这起悲剧的直接原因和

主要原因，不在于行人反应迟缓或无所作为，

而在于第一辆出租车撞人后逃逸。如果出租

车司机马上下车施救，后面的悲剧肯定不会发

生。

但也要看到，这起悲剧之所以发生，在于

这条斑马线没有设置红绿灯，而机动车也没有

养成在斑马线前放慢车速、礼让行人的意识。

相对于车辆逃逸，这可能是更致命的地方。眼

下，许多城市机动车数量猛增，但有些路口仍

然没有设置红绿灯，这等于留下了安全隐患。

加上很多机动车道都存在人车混合通行的现

象，这就更加增添了不安全因素。

如果各地都能像杭州这样，把人行道前

礼让行人作为强制性规定，也能有效地减少人

行道前的悲剧。杭州在人行道前礼让行人这

方面，可以说是全国做得最好的，赢得了广大

市民和游客的称赞。如今，无论有没有红绿灯

和斑马线，绝大多数机动车都会下意识地放慢

车速，看看左右两旁有没有行人和非机动车，

并主动让其通行。这虽然降低了机动车通行

效率，却大大提高了行人的安全系数。

杭州的做法，也是汲取了胡斌案等悲剧

的教训，通过逐渐摸索改进，这才形成一套行

之有效的制度。当悲剧发生时，谴责肇事者、

批评路人，都是轻而易举的事情，难的是深刻

反思，并从完善相应法规机制上去避免悲剧的

再次发生。驻马店发生的这起交通事故让人

痛心，但如果人们只是停留于愤怒与谴责，而

相关部门则忙于回应舆论而缺乏反思，这条吞

噬生命的斑马线，并不会主动消失。

避免斑马线悲剧，杭州经验或可借鉴

6月7日下午，北京市网信办依法约谈多

家网站。微博随即刊发通知称，对存在严重

编造传播谣言、诋毁他人名誉的 19 个低俗追

星账号予以关闭，全明星探、中国第一狗仔卓

伟等微博大号位列其中。

事情来得有点突然。但也有网友留言：

“关了干啥，不整治娱乐圈的不良之风，反而

把爆料的关了，这是要把娱乐圈的事都掩藏

起来吗？”2013 年，卓伟在接受《三联生活周

刊》采访时说：“我们总说知情权，这知情权也

包括我们对一个公众人物的知情权。”“在这些

你看到的光环背后，有很多你看不到的丑恶、

肮脏的交易。”凭借这些言论，卓伟们力图证明

自己为娱乐圈清污不是浪得虚名。

可是，网民们未能看清卓伟们的真面

目。据其自述，他成长于普通工人家庭，但十

年如一日地坚持爆料，他靠什么养活自己？

不仅如此，还有新闻报道称，卓伟对手下员工

相当大方，以致于许多员工已经在北京买了

房，还不止一套。

对此，合理的解释只能是，卓伟与娱乐圈

形成共谋关系，爆料是他的盈利模式。所以，

卓伟们真的希望娱乐圈风清气正吗？如果没

有料，卓伟们该如何生存呢？业内人士早就

透露过，明星主动过来放料，再请狗仔去拍，

这都是娱乐圈中的惯用伎俩。卓伟自称监督

娱乐圈，那么，谁又来监督他呢？如此看来，

寻找知情权是假，娱乐圈内应是真。

而卓伟们所发布的内容，也远远超出了

揭开明星光环所需要的尺度。以白百何出轨

事件为例，其工作室连续放出女主角与年轻

男子调情视频，含有不少不雅画面。这么做

的目的很清楚：博眼球、赚点击量。卓伟深谙

此道，同行们自然也不甘落后。怎样才能在

竞争中脱颖而出？自然是搜寻更有“看点”的

内容。久而久之，微博大号所放出的内容趋

于低俗化，几乎是不可避免的。

同时，这些微博大号揭露的所谓“真相”

真是真相吗？去年 9 月，全明星探曝光一组

疑似 2013 年 11 月刘翔父亲不同意刘翔与吴

莎在一起的短信，短信中刘翔父亲对吴莎人

品提出质疑。内容发表之后，被各家媒体转

载引起了轩然大波，不少诋毁刘翔父亲和吴

莎的言论在网络流传。最终，该短信被证明

为子虚乌有。

可别以为全明星探只是闹了个大笑话。

其实，随意编造一个不实新闻，一来一去之

间，关注度和现实利益统统到手，低俗微博大

号们何曾空手而归？娱乐圈明星光环背后，

是否有肮脏、丑恶的交易，的确需要揭露，但

方法不止偷拍低俗画面、挖人隐私一途。优

秀的调查记者，也应该有能登大雅之堂的调

查手段。要说没有了卓伟们，娱乐圈就会乌

烟瘴气，实在是有些杞人忧天。

那些娱乐号的逐利本性

合理的解释只能是，卓伟与

娱乐圈形成共谋关系，爆料

是他的盈利模式。
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