
整整一天，贾跃亭和乐视成了刷屏的话

题，无论是之前宣誓一样的公开信《贾跃亭

——我会负责到底》，还是营销号炮制的“文

学创作”《爆炸：孙正义宣布软银集团出资

200 亿美元全力投资贾跃亭》，都没有最终的

消息令人震动：贾跃亭辞去乐视网董事长职

务，退出乐视网董事会，从此不再在乐视网担

任任何职务。随即，乐视超级汽车又宣布，贾

跃亭将正式出任乐视汽车生态全球董事长一

职，与之前的公开信承诺内容相一致。

讲情怀最终要靠产品支撑。从最初的七

大生态系统，到今日的资金危机，一心要做汽车

梦的贾跃亭从“现象”到“败象”，仅仅用了不到

一年的时间，他终于明白，做汽车，不能只靠光

鲜亮丽的PPT和模型，这是一个发展超过百年

的产业，积淀了太多的文化和技术，不是有了互

联网技术，说颠覆就能够颠覆掉的产业。

一个在此之前毫无经验的企业，忽然之

间闯入，没有大量的资金投入和核心技术，是

无法完成整车制造的，即使是号称已经向汽

车领域投入了上百亿资金，但乐视的汽车项

目，却并没有一款能跑的量产车下线。除了

投资了 3 亿美元的“法拉第未来”在今年 1 月

初推出过概念车之外，国内的所谓乐视汽车

基地根本没有要开工的模样，也没有看到推

出过任何看得着、用得上的产品。

特斯拉的电动汽车为什么能够成功，根

本原因在于有自己的核心技术和产品。而乐

视的超级汽车，除了 PPT 和模型，就只剩下

贾老板围绕着所谓的“生态”，到处讲情怀，讲

故事，陷入到“开发布会——融资——再开发

布会——再融资”的循坏之中。上百亿的钱，

哪怕扔到水里也能听个响，扔到汽车领域，却

连个核心技术都看不到。

对于此次乐视危局，网上舆论分成了正

反两派。支持“贾布斯”的一派昨有两篇重量

级的文章，一篇已经证实为谣言，但乐视方面

表示是善意的，不予追究。这是一家位于上

海崇明的养生美容公众号，他们决定，由自顾

不暇的孙正义投资 200 亿美元用于拯救大兵

“贾布斯”。乐视和软银果然携手了，不过却

是一致辟谣。另一篇《今天，他把贾跃亭逼上

绝路》则痛骂银行逼债是“落井下石”。但在

商言商，讲情怀不能靠忽悠，必须得拿出像样

的产品来才能说服投资人，否则，你倒是在那

边“追追追追梦，追逐我的梦！”投资人却是风

投变“疯投”。

这些年，中国互联网经济获得了蓬勃发

展，成为世界上最大的互联网单一市场。在

这过程中，资本纷纷涌入，难免带来浮躁的气

息。讲故事、讲情怀、讲梦想，就是不讲踏踏

实实干活，本本分分做产品。动不动就今天

要颠覆掉谁谁，明天又要颠覆倒谁谁，谁都希

望自己是下一个BAT，却又不肯像BAT那样

狠抓内部管理和质量管控。做项目的，急着

加一个零就卖给下家，哪里管这项目是生是

死，这怎么行？

在这样的氛围中，贾跃亭自己也迷失了，

忽悠得连自己都相信了。七大生态系统，除

了卖给孙宏斌的乐视网还能有点现金流以

外，个个都是跑冒滴漏。摊子铺得太大，根本

收不回来。其实，踏踏实实培育好一个生态

系统，至少让乐视能够有造血功能，再做其他

也不迟。BAT 哪一家不是站稳了核心阵地，

才开始扩张的？浮躁造就了贾跃亭的急躁，

也造就了乐视的失败。现在，贾跃亭放掉乐

视网，一心打造超级汽车，也许不失为一件好

事。商海纵横，谁都有跌跤的时候，就看能不

能吸取教训，东山再起。

贾跃亭教训：情怀靠不住，最终靠产品

《若干意见》的适时发布，既

是市场主体不断发挥主动性

和创造性的结果，也是政府

遵循市场规律、拥抱市场变

化的表现。
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前两天，有一份文件颇为低调地发布了，

但在业界却激起不小的波澜。这就是国家发

改委等八部门联合印发的《关于促进分享经

济发展的指导性意见》。

和网约车细则不一样，这份文件在公众层面

似乎没有受到必要关注。而实际上，这份文件的

重要性远非网约车细则等具体规范所能比。

这份文件重在对分享经济进行定调，对

政策制定与行业监管提出要求。文件从根本

上改变了过去对分享经济的种种偏见，高度

肯定分享经济对落实创新驱动发展战略、促

进大众创业万众创新以及培育经济发展新动

能的重要意义，以及在化解过剩产能、带动社

会就业方面发挥了“生力军”的重要作用。

更重要的是，文件指出，不能再用“旧办

法管制新业态”，明确提出“鼓励创新、包容审

慎”的行业发展与监管原则。也就是，对分享

经济以鼓励创新为主，在监管上则以包容审

慎为原则。这和此前一些地方出台的分享经

济行业管理办法，在理念和措施上截然不同。

例如，一些地方要求进入网约车平台的驾

驶员要具有本地户籍，车辆要有本地牌照，对车

辆的规格、价格也作出详细规定。放在今天，这

肯定不符合《指导意见》的精神。《指导意见》明

确规定，对分享经济要进一步取消或放宽资源

提供者市场准入条件限制。对于监管部门，则

要求审慎出台新的市场准入政策，拟出台各项

市场准入、监管措施，必须事先公开征求公众意

见，提高政策透明度。这标志着，分享经济已经

迎来了值得期待的行业发展机遇。

回想起来，五年前许多人还不知道什么

叫滴滴打车，两年前许多人也还不懂什么叫

共享单车，但如今，人们对形形色色的分享经

济模式，都已经见怪不怪了。

就在昨天，又一个重磅消息传来，ofo小黄车

宣布完成超过7亿美元新一轮融资，由阿里巴巴

等领投。ofo小黄车宣布，到2017年底计划投放

2000万辆车，服务全球200个城市，进入20个国

家和地区。而这家公司成立不过两年时间。

政策上的开放与鼓励，有利于解决当下

分享经济遭遇的一些瓶颈问题。比如，和滴滴

打车同样成立于 2012 年的小猪短租，这些年

来也在不断发展，但由于进入的民宿行业，既

与传统旅馆业存在相似之处又有区别。如果

按照旅馆业的特种行业管理办法，难免会碰到

许多政策困境。而《指导意见》发布后，这种用

“旧办法管制新业态”的问题就有望获得解决。

当下，各种分享经济模式越来越成为人们

不可或缺的消费平台。数据显示，2016年中国

分享经济规模达3.45万亿元。《若干意见》的适

时发布，既是市场主体不断发挥主动性和创造

性的结果，也是政府遵循市场规律、拥抱市场变

化的表现。相信国内分享经济将迎来新的行业

爆发期，为中国经济发展贡献新亮点。

分享经济，不能再用旧办法管制新业态

浙江省环保厅通报 2016 年度环境影响

评价机构考核情况，包括省内43家，省外3家

环评机构。在此次考核中，有 5 家环评机构

获得优秀，24 家考核良好，17 家考核合格。6

份较差（质量不合格）环评文件连同作出评测

的机构一起被张榜公告。

这 6 份被点名的较差环评文件之所以引

来关注，原因在于这些劣质报告有多不堪。这

6家都是专业的环评机构，诸如废气排放标准

执行错误、无定量分析、无具体的处置措施这

样的低级错误出现在报告中，一句纰漏、失职

恐怕很难说服公众。由于细节有限，我们还不

知道导致这些问题出现的原因到底是什么，是

环评机构的失职？能力有限？还是故意为

之？但无疑，环评报告不能如实地评测可能产

生的环境问题，最直接的受益者是项目本身。

环评机构之于环保事业的重要性就像会

计师之于社会经济活动、监理单位之于建筑行

业。环评机构做假，就相当于给污染企业开绿

灯，在监管部门审批环节，环评报告是一个重

要的参考标准。一个独立的第三方，不是可有

可无的角色，而是把关者，一份环评报告某种

程度上说几乎就等同于企业的准生证。

正因为这个角色非常重要，所以它也屡

屡成为各种问题滋生的温床。一些环评机构

原本就是环保部门的下属单位，本身就顶着

“红顶中介”的帽子，这几年改革以后脱了钩，

但与原属单位仍有着千丝万缕的联系。一些

地方政府出于政绩的需要，或多或少地干预环

评机构的运作，施加影响以作出有利于地方诉

求的报告。一些企业为了在环评中蒙混过关，

搞利益输送，选择对自己有利的环评结论和环

评机构，“同穿一条裤子”的现象屡有发生。

环评机构的独立性面临挑战，也正因为身

为第三方机构，却不具备对等的独立性，出了问

题以后，对环评机构的独立性公正性也常成为

争议的焦点。环评报告中污染防治措施可行性

分析不足、污染源强核查不准、大气监测布点不

科学、引用标准不当、结论重大笔误⋯⋯这些低

级错误频繁出现在各地环保部门对环评机构的

通报批评中，都是独立性不足的体现。

社会机制正常运转的关键在于互相制约

互相监督。环评机构在给别人评价的同时，

自己也得接受社会的专业评测。企业受评测

的是污染，而环评机构受评测的则是自己的

信誉。当监管还不足以防止漏洞时，不妨引

入公众、同行、利益相关方、甚至是反对方的

参与。而对于一份明显存在问题的报告，也

要查一查背后的利益联系、腐败问题，不正常

的现象背后常常有着很正常的逻辑，有利益

关系，当然立场也不可能公正。

劣质环评报告，更该追问产生的原因

这些低级错误频繁出现在各

地环保部门对环评机构的通

报批评中，都是独立性不足

的体现。
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现在，贾跃亭放掉乐视网，一

心打造超级汽车，也许不失

为一件好事。

现在，贾跃亭放掉乐视网，一

心打造超级汽车，也许不失

为一件好事。

本报评论员
李晓鹏


