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图书馆的本业不是吸引人来

参观建筑，而是要吸引人静

下心来阅读，这个让人静下

心来的东西，就是优秀的书

籍。

本报评论员
项向荣

这种借助或假借政府部门名

义而设立的平台，其本质乃

寻租行为，而不是一种市场

行为。

本报评论员
魏英杰

新年以来，新开的天津滨海新区滨海图

书馆凭借亮眼的建筑结构——大圆球“滨海

之眼”和“书山有路勤为径”的巨大阶梯等几

个科幻感十足的设计立意迅速成为网红，每

天有大量市民和游客前来参观，但其中拍照

者数量远远超过来读书的人，甚至不乏外国

友人，吸引了来自西班牙国家电视台等外媒

来参观采访。目前图书馆已经不允许参观者

携带摄影摄像设备进入，但依然挡不住参观

者使用手机拍照。

拍照者的数量超过读书者的数量，这在

网上引起很大的反响：这不是喧宾夺主吗？

看来中国人就是喜欢在这种 fashion 的地方

拍照。很多人认为，真正爱读书的人，很反感

在聚精会神看书时，旁边的人拿着手机各种

姿势换来换去拍照，甚至谈情说爱干扰别人

阅读。他们认为，图书馆应该是个严肃的地

方，干嘛要造得这样夸张花哨？安安静静、简

简单单不好吗？另外，花这么多经费在外表

的建筑上，还不如用到藏书室、阅读室、借阅

系统、人工服务上。

网友的意见不无道理，的确读书最需要

的是安静的好环境，而非是否时髦。那么，是

否就一定认为集科幻感与美感于一身的滨海

图书馆是劳民伤财？我想，要一分为二地看

待。好的公共建筑本身就是审美教育的一部

分，它对城市文化的塑造是极有价值的，特别

是开放的公共图书馆，对人美育的熏陶是具

有潜移默化作用的。所以图书馆作为重要

的公共文化建筑，前卫一些是无可厚非。另

外也别过多担心拍照的人会永远多过看书

的人，新鲜事物有这么个阶段很正常，难道

爱看热闹的会来第二次？广州图书馆新馆

的建筑也很漂亮，刚开始拍照的不少，现在

读书的人多多了。这很大程度上要归功于

新颖建筑带来的人气流。

最重要的是，形式创新吸引人群虽是好

事，但也要看到图书馆的根本，是在书上面

下功夫，切勿本末倒置。之前说好的 120 万

藏书，开业已经有几个月了，天津滨海图书

馆的藏书量据说只有零星几排，可以用屈指

可数来形容了。难怪网友们讥讽造这样的

建筑真是“买椟还珠”了！作为图书馆，只

有好看的外表，没有书籍镇馆，真的是缺乏

灵魂了。但买椟还珠，错不在椟太漂亮，而

是在买珠的人。

天津滨海图书馆花巨资将外表打造

得漂亮点也没什么错，毕竟国富民强了，

在公共建筑上花点血本，于美育的熏陶只

有好处。但只是图书馆的本业不是吸引

人来参观建筑，而是要吸引人静下心来阅

读，这个让人静下心来的东西，就是优秀

的书籍。

陶渊明有诗曰：结庐在人境，而无车马

喧。虽然，结庐在人境的天津滨海图书馆眼

下有喧闹，是人们对美好事物关注的正常反

应。但只是希望新鲜过后，来图书馆的人们

还是能够静下心。才须学也，学需静也。喧

嚣过后，还是需要宁静，只是，能让心静下来

的东西可不能少。

网红图书馆，但愿“红”过之后好读书

国内中小学生校服，往往是校园里的一

道“风景线”，怎么丑怎么来。小学生穿上校

服，走在大街上，看着就像中学生，中学生穿

上校服，看着又像大学生，所以也可以说，校

服就是一把岁月的“杀猪刀”——一旦穿上

了，无论用什么美图软件，都难以掩饰那种深

深的沧桑感。

中小学生校服为什么那么丑？刚开始有

人认为是校服采购人员的审美水平不行，而

随着一些校服腐败案件的曝光，人们逐渐明

白，除了审美有问题，校服太丑还是因为该花

在校服上的钱，被人贪了。好看是要有成本

的。当该花在校服上的钱，经过各种渠道进

入经办人员的腰包，校服也就变成了弱不禁

风的残次品。

这些年来，有关部门加强了校服采购等

环节的规范管理，校服腐败现象也似乎收敛

不少。但是，面对这一块巨大的市场蛋糕，不

乏有人垂涎三尺。近日被曝光的一家名为阳

光智园平台的校服采购交易平台，就反映出

了类似问题。

2017 年下半年以来，一些校服生产企业

联名举报，阳光智园平台打着教育部的牌子

做校服垄断生意。根据相关服务协议，学生

或家长在平台上选购校服，校服生产企业要

向平台支付销售额4%的服务费，而校服生产

企业净利润一般在 8%左右。据了解，截至

2017 年 4 月，全国已有 300 多个区县教育局、

一万多所学校使用该平台。

也就是说，该平台仅凭借教育部的名头，

就稳稳地从全国校服市场中切走了一大块蛋

糕。阿里巴巴致力于“让天下没有难做的生

意”，而对这家平台来讲，根本就不存在什么

难做的生意，它只需要搭建一个平台，开个账

户，财源就滚滚而来了。如果这确实是教育

部授权或强制推广，当然涉嫌违规。不过，教

育部法规政策司表示，从来没有下发过强制

推广使用阳光智园平台的文件。

这家平台为何敢于声称自己是“教育部

的平台”？问题可能就出在2016年6月份，教

育部装备研究与发展中心曾印发一份名为《阳

光智园中小学学校校服互联网管理平台论证

会会议纪要》的文件，发各省区市教育厅局后

勤管理部门。至于这究竟是教育部有关部门

“暗送秋波”，还是企业狐假虎威，抑或各地教

育主管部门会错意、拍错马屁，就不得而知了。

但不管怎么说，这种借助或假借政府部

门名义而设立的平台，其本质乃寻租行为，而

不是一种市场行为。平台既没有经过市场竞

争的检验，也没有经历招投标的程序，躺着就

能雁过拔毛，分走校服企业的利润，这明显就

是“耍流氓”。这样做的害处也是显而易见

的，除了提高校服成本，增添校服采购环节，

以及增加校服腐败的空间，这家平台恐怕也

发挥不了什么积极作用。

令人尴尬的是，在有关文件中，这家平台

还是为了落实四部委《关于进一步加强中小

学生校服管理工作的意见》精神，运用互联网

等科技手段提高服务水平和工作效率而进行

的“探索”。结果呢，工作效率有没有提高另说，

敛财的手段和效率倒是真提高了。由此可见，

当前国内校服领域仍存在严重问题和弊端，而

那些丑爆了的校服，也还可能继续流行。

这样的校服平台，能不令人起疑吗


