
4月5日，北京大学校友李悠悠在网上发

文，要求南京大学文学院教授、原北京大学中

文系教授沈阳对其在北京大学中文系任教期

间导致 1998 年某女生自杀事件负责，引起网

络议论纷纭。4月6日，南京大学文学院行政

经讨论，决定就一些传闻作出说明；建议沈阳

辞去南京大学文学院的教职。4月6日下午，

针对沈阳教授目前是否在上海师范大学任职

一事，上海师大人事处处长陈昌来向记者回

应称，上海师大也决不让有师德师风问题的

教师上讲台。

虽然，按照沈阳大教授一贯的说法，他根

本没有性侵过那女生，并且一直为那自杀的

女生深深地难过。举报者李悠悠也说：她知

道从司法意义上来讲，性侵的取证已很难。

但她话锋一转：沈阳应该承认自己道德方面

的问题。实际上，事实会是怎么样，估计大家

心里都明白的。正如网友所说：没事，沈教

授，您被“冤枉”了，您可以去北京航空航天大

学，在那你还能认识你的兄弟陈小武教授。

我们很支持南大文学院的建议。教师不

仅传授文化知识，更是灵魂工程师，所以德才

兼备是个原则问题，不能轻视。著名教育家

陶行知说：学高为师，身正为范。陶行知所说

的“身正为范”，指的是教师在学生的心目中

不仅是智慧的代表,更是高尚人格的化身,在

敢于担当培养一个人的任务以前,自己就必

须是一个值得推崇的模范。品徳有问题已不

具有为师的资格，有再高的学识也是枉然。

所以在这里为南大文学院点赞，敢于揭丑，敢

于担责，敢于纠错。只有这样，才能震慑少数

教师队伍中的败类，不让极个别害群之马玷

污了人类灵魂工程师的美誉。

但是，很多网友也在质疑，当初南大是怎

么把这么一个有污点的人当做宝给引进的？

是不是在引进人才时也不够严谨？这不仅仅

是“沈阳在调动工作的过程中隐瞒事实，存在

职业道德问题”的问题，因为按照 4 月 6 日北

京大学教师职业道德和纪律委员会发表的

《声明》，早在 1998 年 3 月北京市公安部门对

沈阳的事件做出事实认定，给出了调查结果；

同年 7 月，北京大学对沈阳做出了行政处

分。沈阳自己也承认了和该女生发生了性关

系。这样的事实应当说只要调查一下档案就

可以弄清的，是不是因为头顶一个著名学者

的名号就可以一切开绿灯了？就能把一个知

名高校唬住了？这个问题是以后在引进人才

时应当注意的。

更应当注意的一个问题是，如何建立一

种能促进建立良好健康师生关系的教育机

制。谁也不是天生的坏人，也没有谁会把坏

人两个字写脑门上。如今，高校存在一种教

授、导师权力过大的现象，这种权力过大的

现象诱使一些有不良企图的人对处于弱势

的学生伸出“禄山之爪”，类似的事件屡见报

端。所以需要建立健全的相关制度，对为师

的权力有所约束与监管，防范于未然。同时

畅通学生对教师不良行为的举报上诉渠道，

以避免因畸形的师生关系使学生走轻生的极

端道路。因为据李悠悠所说，当年她的闺蜜，

那个自杀的女孩，就是因为不知道有什么渠

道应对这种侵犯，最终郁郁而走上轻生道路，

殊可叹也！

防范性侵，不能单凭道德的力量

需要建立健全的相关制度，

对为师的权力有所约束与监

管，防范于未然。
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这种推至极端的财富对比，

除了人为打造一条鄙视链，

谈不上有多大意义。

美团收购摩拜单车的事情，这几天在社

交网络持续吸引关注。最新的话题焦点，从

收购本身转移到了摩拜单车创始人、总裁胡

玮炜身上，起因是一篇公号文章《摩拜创始人

胡玮炜套现 15 亿：你的同龄人正在抛弃你》

被刷屏了。

这篇文章说，仅仅三年，胡玮炜通过这次

收购可能从中套现 15 亿元以上。“不会再有

匀速前进的同龄人，你要么一骑绝尘，要么被

远远抛下。”“如果你稍稍有松懈，你就会被落

下。就算你呆在原地，你缓慢成长，也是一种

退步。”这番话引来同样是 80 后（与胡玮炜同

龄）的作家韩寒的驳斥，他在微博上批评这是

“贩卖焦虑”“制造恐慌”，“很多人也都在努力

干活认真生活，成功的定义绝不只是套现几

亿十几亿”。

胡玮炜是否套现 15 亿元，这个细节暂且

不去深究，胡玮炜显然足够成功，也值得学习

和效仿。这篇公号文的结论，其实也没什么

问题，和那些毒鸡汤比起来，甚至充满了“正

能量”。比如他说，“千万不要在你本该奋

斗的时候，选择安逸；千万不要在年轻时不

爱钱，不爱努力和打拼，每天过得云淡风

轻”。我认为说得并不错。有人说如今 80

后、90 后成了“佛系青年”，当今时代进入了

“低欲望社会”，那么有点焦虑意识，好像也

没有不好。

不过，这篇文章的结论其实是建立在一

系列不可靠的论证上，或者说谈的是一个伪

问题，这导致文章貌似深刻、实则肤浅，经不

起推敲。文章通篇的意思是，胡玮炜用三年

赚（套现）了 15 个亿，而你没有做到，所以作

为同龄人的你很失败。换一句话说，如果你

不够成功，就意味着你被同龄人抛弃了。

套用这个逻辑的话，这世界将满是被时

代抛弃的失败者，包括胡玮炜在内。就说 80

后吧，胡玮炜的 15 个亿，与大她一岁的碧桂

园董事局副主席杨惠妍个人拥有财富 1600

亿元相比，简直就是不折不扣的失败者。有

人可能会说杨惠妍的财富来自于家族继承，

国内还有许多知名的 80 后富豪，比如滴滴出

行创始人程维、大疆科技创始人汪涛、今日头

条创始人张一鸣，哪个不是叱咤风云的商界

人物，哪个不是拥有数百亿资产？人们还可

以用这种逻辑在 60 后、70 后乃至 90 后中进

行对比，那么到底是谁抛弃了谁呢？

这种推至极端的财富对比，除了人为打

造一条鄙视链，谈不上有多大意义。回到韩

寒所说的，成功的定义并不只有财富和权力，

而在于个人怎么看待成功，以及怎么去追求

成功。说到这个层面，个中道理其实一点也

不玄虚，无非是一种正常的生活哲学。说这

篇公号文“贩卖焦虑”可能有点过了，但不能

不说，在自媒体时代，我们的情绪经常会被类

似论调所左右，而认真琢磨，这无非是一惊一

乍的“震惊体”罢了。只要多一份清醒，用常

识就可以戳穿这种文字游戏。

同龄人抛弃论
无非是一惊一乍的“震惊体”

本报评论员
魏英杰

本报评论员
项向荣

内蒙古一高校校车
下雪天只载老师拒载学生

4 月 4 日，清明假期前一天晚上，内蒙古

师范大学盛乐校区的学生们打算坐校车返回

市区，却遭到了无情拒载，校方车队称只能载

老师。（澎湃）

@草民：专给老师用的车不该叫校车，

应该叫教工车。既然是校车，就应该是本校

所有人都能坐的车。

@布朗熊：学校和老师的关系不是金

钱关系，所谓校车也应该是全体师生皆可乘

坐。

@风鸣不留声：尊师重道固然重要，但

孩子的健康成长也需要教师的正确引导。

@阳光体育：学校的主体是学生，服务

学生的学习和生活是大学管理者的责任，校

方要爱生，护生，学生对大学母校才有感情。

不要只是为了方便老师而拒载学生，校方应

该反思。

@初见：这件事要一分为二看。如果设

立初就规定了只能老师乘坐，或是学生也可

以乘坐但是有时间段限制，那就按原先规定

执行，其他人不能因为个人利益破坏规定。

如果校车设立初没有明确规定，那现在拒绝

学生上车就是不对。

于无声处听惊雷
杭州外卖小哥夺冠诗词大会

4 月 4 日晚，《中国诗词大会》第三季

总决赛现场，来自杭州的外卖小哥雷海为，

战胜北大硕士彭敏，获得总冠军。爆冷门

的比赛结果，让雷海为成为“网红”。（新京

报）

@Amcat：活到学到老，不论什么行业，

都可以做到最好的自己！共勉！

@咕咕叽：这才是不忘初心方得始终啊。

@大王叫我来巡山：只要踏实肯干都可

以做，每个行业都卧虎藏龙。

@狐狸狐狸鱼：每一份职业都应该是

令人尊敬的，把基层平凡的劳动者直接等

同于没有文化是一种偏见。我很尊敬那些

为生活奔波之余依旧永远丰富精神生活的

人。

@隐在云端：人心有好自成书，寄隅何

处不幸福。

胡鹤洋 整理

咋说


