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去年下半年以来，国内一些二线城市开启了“抢人”模式。每月可申请600-1000元不等住房租赁补贴、以低于市场价20%买房、数十万元

就业创业补贴⋯⋯南京、武汉、成都、西安、长沙等城市的吸引人才政策，令人眼花缭乱。特别是近日西安推出凭学生证和身份证即可在线落户

的措施，更是将这场“混战”推向白热化，也引起了社会瞩目。

作为一个热点话题，眼下这轮“抢人”大战也成了媒体关注与评论的焦点，相关话题讨论与分析层见叠出，构成了另一个舆论场。那么，在这

场评论大比拼中，又有哪些佳作脱颖而出呢？

抢人大战，这几个点你想到了吗
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“抢人”引发“抢房”的忧思

“抢人大战”演变成了

“抢房大战”，甚至有舆论认

为一些地方所谓吸引人才是

在为房地产市场造势，这未

免让地方政府感到尴尬。

对这些城市来说，除了

“抢人”，更要紧的还是要继

续进行大刀阔斧的体制机制

改革，以此培育创新能量，

增强对人才的粘性。如果

这方面的改革迟缓，即使确

实能够抢到一些出类拔萃

的人才，也会因为旧体制旧

机制的束缚而难以发挥作

用，最终造成人才冗余，还是

留不住。

（环球时报/周俊生）

抢人大战不宜只盯着“双一流”

一些地方政府公开宣布

面向“双一流”建设高校引进

党政储备人才，会形成示范

效应，造成其他企事业单位

的群起效仿。

今年全国两会期间，白

岩松呼吁多关注“非名校”学

生，“我到一些非‘双一流’高

校，跟学生交流的时候，他们

的不自信和自卑给我造成的

刺激是很强的”。非名校学

生的不自信并不是天生的，

有很沉重的现实原因，用人

单位在招聘时有意圈定院校

范围，即是一例。

(中国青年报/韩中锋)

抢人大战：引得来更要用得好

纳贤不是一锤子买卖，

打造“人才高地”也并非一日

之功，引得进更留得住并用

得好，才能破解创新密码。

曾经的“逃离北上广”与

“重返北上广”值得深思：一

线大城市平台好、资源优、机

会多，是许多优秀人才的理

想舞台，但高企的房价、堪忧

的空气质量和一纸难求的户

口逐渐令一些人选择退居二

三线城市。“退居”之后，“落

差感”却无处不在，相对狭窄

的择业通道与较低的科技天

花板、不慎灵活的体制机制

与复杂的关系法则、精神文

化资源较为匮乏，让不少人

重感困惑。

更有一些地方，引进人

才却技不对位、束之高阁，短

期看不到效益就将人冷落一

边，这样缺少存在感、安全感

和归属感的状态，又怎会是

人们渴望的“诗和远方”？在

这样的往返流动中，难为的

是人，浪费的是才。

(新华时评/刘敏)

出处：人民日报

作者：何鼎鼎

【拎观点】

无论对于哪一层级的人才竞争，政策的

出台都只是第一步，仅有金钱、户籍等优惠完

全不足以支撑人才政策长远走下去。

【划重点】

今天抢人才，就是为了明天的发展。良

性的人才竞争，有利于推动一个更加开放自

由的人才市场的形成。

在劳动力“充分供给”之后谈人才的竞争

其实是一种必然，这也将倒逼更多地方发现

人才、培养人才、留住人才，让惜才成为发展

的气质。从这个角度说，“抢人大战”的关键

不在政策与优惠，而在于发展的势能。

与早几年就陆续开始的二线城市抢人大

战不同，最近的新变化是，一线城市也加入其

中。没有哪座城市有理由拒绝人才，面对二

线城市来势汹汹的优惠政策，一线城市也不

足以高枕无忧。

更重要的是，今天的人才竞争，早已不只

是国内人才的再分配。中国顶尖城市正志在

高远，加紧制定全球化用人战略。从顶层到

基层，在各线城市，为高质量发展寻找人才原

动力，突出人才在转型升级中的关键作用，已

经成为普遍实践。

点评：本文没有正面去评点各地人才新政

的利弊，而是站在人才竞争的角度，论述人才的

重要性与必要性，进而提出“抢人才之后怎么办”

的问题，并给出“抢人才”还要“爱人才”的结论。

这样做的好处，是让自己（作者）站在一

个相对正确的、不容易犯错的立场，毕竟爱惜

人才是放之四海而皆准的道理，就算有的

地方的人才新政存在偏颇，也无碍于作者

的结论。但这样写作的弊端也很明显，就

是容易隔靴搔痒，抓不到痛点。好在这篇

文章在短短的篇幅里，既有历史回溯，也有

中外对比，颇具纵深感，在一定程度上弥补了

观点的薄弱之处，总体而言不失为值得推荐

的评论作品。 （魏英杰）

让惜才成为发展的气质

出处：新京报

作者：吕利丹

【拎观点】

这波争夺人才的大战，更多是基于“需求

侧”的剧烈变动，由当地政府主导，这与最近

两年各地产业结构调整有密切关联。

【划重点】

各地政府对人才的重视本是好事，但突

然这么多城市争夺，我们不禁要问，“人才危

机”真的来临了吗？

近几年青年劳动力规模也略有下降，但

变化幅度并不大。教育的发展和劳动力素质

的提升将在一定程度上弥补青年劳动力规模

的快速下降。2015 年青年劳动力仅 1/4 的

人拥有大专及以上学历，2020年该比例预计

将提高近10个百分点。

实际上，高中及以下教育程度的青年人

口规模会下降得惊人。2015-2020 年间高

中及以下教育程度的青年人口会下降约13%，

2020-2025年间预计会下降40%以上。该现

象值得警醒，城市的发展不仅仅需要“高端”人

才，熟练工人和服务人员也同样重要。

从去年到今年，青年劳动力人口数量和

教育没有发生剧烈的变化，当前这波“抢人运

动”并非由“供给侧”的人口驱动，当前的“人

才危机”尚不足以由“人口危机”来解释，真正

的“供给侧”危机将发生在2020-2025年。

点评：作者本身是人口学研究者，所以他既

是从专业角度，也是从“抢人大战”的深层次原

因出发，问出一个非常具有启发性的问题：各地

都在抢人才，难道真的发生人才危机了吗？

基于翔实的统计数据和对比，作者挖掘

出一个更令人深思的趋势：不仅近几年青年

劳动力变化幅度不大，未来几年，大专以上学

历人才的比例还将有所提升，反倒是高中及

以下教育程度的青年人口会下降，也就是对

“蓝领”的需求更能更为迫切。这就意味着，

从总供给来说，各地抢人才的背后并不存在

什么人才危机，而只不过是由地方政府所主

导的一场竞争。

当然，作者也没否认，基于地方产业结构

调整与知识经济发展的需要，对人才有一定

需求，但是否要以如此力度来进行政策引导，

也就值得思考。作为对抢人才热的冷思考，

本文这些冰冷的数据，更具穿透力，也更具说

服力。 （魏英杰）

“人才危机”真的来临了吗

出处：腾讯大家专栏

作者：刘远举

【拎观点】

在这一系列政策中，真正被一个城市抛弃

的，并不是这些大学生，而是那些真正的穷人、弱

者。无论如何，减税，比补贴更符合政治伦理。

【划重点】

一个地方的政策，不仅仅要符合经济效

率，也要符合基本的政治伦理。对各类毕业

生，有的城市还 6 万、10 万的给着购房补

贴。至于高端人才更是出手大方，300 万、

500 万，送住房。但是，给一个博士生6万购房

补贴的地方，城市低保标准为635元，乡村低保

标准为425元，也就是说，一个博士生的住房补

贴，可以让一个农村低保户过12年，或者，让一

个低保户的生活，好上一倍，有钱买药。

不要忘记，在中国当下的社会层次中，大

学毕业生，已经是社会的强者，更不用说，硕

士生、博士生。在这一系列政策中，真正被一

个城市抛弃的，并不是这些大学生，而是那些

真正的穷人、弱者。

对一个理工科博士来说，6 万元的房屋

补贴，又算得了什么呢？本科生、硕士生、需

要的是良好的员工保护法治环境；如果他们

去创业，希望不被基层办事人员刁难；至于

博导、学科带头人，到一个地方办企业，除了

产业链的完整等因素之外，在政策层面，希望

地方政府给出的政策有持续性，不被“关门打

狗”。

但是，政策却把钱给了需要制度的人。

各地陷入抢人大战，这种短期、粗暴的政策博

弈中不能自拔，既伤害基本政治伦理，从长期

来看，也是极其低效的。

点评：目力所及，针对抢人才大战的许多

评论，要么是从政策本身利弊说起，要么是从

抢人才的影响（比如房地产市场）切入，还有

的是对政策的具体落实提出建设性意见。但

是，本文提出了一个根本性的甚至近乎哲学

性的问题，也就是从政治伦理的角度来审视

各地的抢人才政策。虽说这篇文章很长，也

涉及到了人才流动及其背后政策变动等方方

面面，提出政治伦理的角度，却是本文作者对

这一话题的最大贡献。

所谓政治伦理，无外乎政策的公平性。

表面看，各地争抢人才都是为了地方的经济

社会发展，初衷良好，但一项政策的出台，既

要考虑到政策本身的合理性，也要与政府的

功能及其宗旨不发生冲突，而恰恰在这一点

上，作者认为是存在问题的。

尽管把人才政策与社会保障政策放一起

比较并不完全客观，也存在一定逻辑问题，但

作为一个思考角度，却让人不无启发。比如，

政府究竟应该着力抓哪些工作，才更加符合

政府的职责呢？这应该也是作者撰写此文的

一个出发点。 （魏英杰）

这些拿命欢迎你的城市，你真敢去吗


