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“爱心妈妈”的两面人生为何

天壤之别？

人性是复杂的，不论是

政府对于形形色色公益活动

和公益组织的管理，还是媒

体对各种“爱心妈妈”的宣传

报道，都应该遵循一些基本

的原则和常识。政府既要确

保公益事业不被个别人用来

谋取私利，也不能将民间公

益机构一下子“管死”。而媒

体更要严守真实的底线，有

所为有所不为，不能让各种

各样的“新闻反转”继续消解

自身的公信力。

（中国青年报/朱达志）

爱心妈妈，还是骗子妈妈？

真正的可怕之处在于，

对李利娟的风评如何，要么

来自媒体，要么来自政府。

包括过去十几年间，对爱心

村的种种赞誉，外界是否加

以援手，都是通过李利娟这

个“人”来传递的。她成为援

者和被援者之间的中介，固

然在一定程度上担负了公义

责任，但也同样有可能阻断

双方间的沟通，尤其是孤儿

们的心声如何，在舆论场上

似乎是被屏蔽的。

（南方网/青的蜂）
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河北“爱心妈妈”李利娟，因为“21年来耗资数百万收养118名遗孤”蜚声全国。但据官方通报，李利娟创办的福利爱心村恐怕徒有虚名，本

人还因涉嫌多起敲诈勒索犯罪、扰乱社会秩序犯罪，已被刑事拘留。目前案件正在进一步侦办之中。

“爱心妈妈”的背后，可以这么解读“爱心妈妈”的背后，可以这么解读

涉黑的“爱心妈妈”
是谁吹大的泡沫

出处：光明网

作者：光明网评论员

【拎观点】现在更要追问的是：究竟哪些

人、哪些力量，助长并支撑了李利娟和她“独

立王国”的嚣张气焰？

【划重点】一个农村妇女，竟然在20多年

间构建起一个超然于法治之外的荒诞王国，

这是她一个人所能做到的么？按照民政部门

的规定，社会福利机构必须合办且要年审，而

李利娟完全不买地方民政部门的账。且不说

相关部门咽不咽得下这口气，一直到 2017

年，其仍然不折不扣地给“爱心村”发补贴，这

背后究竟是怎样的行政逻辑？

李利娟并非权力掌控者，却在经济社会

的版图上演出了诸般闹剧、丑剧，只能说，地

方权力生态与公共治理出了问题。这问题，

不仅绵延若干年，可能还关涉诸多部门。换

言之，有多少人被李利娟蒙骗或欺负，就必然

有多么庞大的黑恶之力在背后为其撑腰。慈

善机构的问题，行政机关管不了；涉嫌犯罪的

问题，司法机关管不好。这究竟是李利娟之

“幸运”还是更多人的不幸？

让爱心的归爱心
法律的归法律

出处：澎湃新闻

作者：盛翔

【拎观点】公益人物的慈善行为也要纳入

法制范围，受制度约束，仅靠爱心、道德容易

滋生暗疮。

【划重点】从法律程序上讲，其中披露的

内容是否即是李利娟违法犯罪的事实，必须

经由司法机关最后认定；而李利娟，也还有提

出申辩的权利。

人无完人，做了很多好事，也干了不少坏

事，这样的人很多。善举应该肯定，罪行也该

惩处。我们希望，当地公、检、法部门能以事

实为根据、以法律为准绳，不放过一个坏人，

也不冤枉一个好人。

自李利娟 1996 年开始收养第一个孤

儿，之后 16 年，是她以个人力量填补了本应

由政府部门兜底的空白，这一点无可否认，

因为武安公办福利院直到 2012 才建成。从

这个角度看，让爱心的归爱心，法律的归法律，

既不能因为一个人做过善事，就不依法问罪；

也不能因为一个人犯法了，就否定其曾经做过

的善事。

【给评点】大部分评论文章，都有一个鲜

明的观点，反对什么，赞成什么，主张什么。

但是，有时候，提出疑问，也可以是一篇评论

的主题。质疑，也可以撑起一篇评论。“泡沫”

一文，就重在提出疑问：“一个农村妇女，竟然

在 20 多年间构建起一个超然于法治之外的

荒诞王国，这是她一个人所能做到的么？”

但是，提出疑问，至少要注意两点。一是

要有依据；二是要在关键处发问。作者采用

了报道中的关键事实，来为自己的质疑提供

依据，比如李利娟所拥有的财富，以及李利娟

拒不接受民政、消防、公安等部门的管理等

等。这些都是报道提供的事实依据，但没有

提供这些事情之所以发生的原因。评论在这

里的作用就是把要害问题揭示出来，把公众

的目光聚焦在作者认为重要的问题上。

《让爱心的归爱心，法律的归法律》一文

的中心观点是建议性的：将公益行为纳入法

制轨道。把事件与法律、法制联系起来，是基

于这样的事实：一方面李利娟有违法犯罪的

嫌疑，走法律程序已成必须，二是作者认为不

排除李利娟最初收养孤儿的行为确实出于公

益心，不能因为后来的罪错否认早先的爱心

行为。作者的分析比较周全，观点也比较平

和、稳妥。这是一篇“常规型”的评论。

（戎国强）

5月3日，《人物》杂志在其微信公众号发表《奥数天才坠落之后》的报道，将国际数学奥林匹克竞赛2002年和2003年满分金牌得主付云皓

因考试挂科没有正常从北大毕业，现在在广东第二师范学院担任教师的经历描绘成天才的“坠落”。付云皓回应称，自己从来没有放弃学术，并

强调自己从事的师范生教育工作很有意义。

看“奥数天才”，一定要心中有人
“奥数天才”戳中我们哪根神经

“坠落”二字背后二元对

立的价值观，不能不说是大

多数中国人的心中之痛：以

分数、成就、收入来衡量一个

人的价值，正是我们从小在

家庭、学校中屡屡遭受的偏

颇。舆论对付云皓几乎一边

倒的力挺，便是对这种二元

价值观的明确抵制。

心中有光亮，自然不畏

惧外界加诸的评价和标签，

在平凡的生活中过出不平凡

的 一 生 ，何 尝 不 是 生 活 真

谛。 （深圳晚报/李慕瑶）

别用刻板眼光定义成功

界定成功不能只有一把

尺子。具体到付云皓身上，

不能认为搞学术研究、在数

学界研究出有价值的成功才

是成功，除此之外的道路都

叫做不成功。这样的认知，

是窄化了成功，对成功的定

义过于刻板，显然不可取。

在一个价值观多元化的

时代，我们应该尊重他人的

选择，即便不认可也不应该

去嘲弄。只要努力，在平凡

的岗位上也能做出成就；只

要心怀志向，在基层工作也

能发挥才华，有益于社会。

（人民网/秦宁）

“奥数天才”没有“坠落”
但也是个教训

出处：唐映红专栏

作者：唐映红

【拎观点】当年的付云皓却仍然是一个教

训，足以提醒天下的父母和教师，如何积极引

导孩子的成长，既不要捧杀，也不要棒杀。

【划重点】当年因沉溺游戏而多门课程挂

科，反映了当时的付云皓明显而严重的厌学

情绪。同时也反映他自尊水平的不足。一个

高自尊的学生，会积极遵循和适应社会规范，

并努力获得他人的赞许，不会在一门稍微重

视点就能过关的公共课上折戟。

不难想见，付云皓年少得志，不稳定的高

自尊在家长、教师、同学和社会的众星捧月中

很容易膨胀，而膨胀后的高自尊在进入北大

后又被同样杰出和优秀的智力精英同学挤

压，就像被针刺破的气球，瘪了。

无法从北大毕业的付云皓最终也为自己

找到一条能令自己感到满意的人生道路，我

们当然应该尊重他的选择，不能用“坠落”来

框定。但是，当年的付云皓却仍然是一个教

训，足以提醒天下的父母和教师，如何积极引

导孩子的成长，既不要捧杀，也不要棒杀，值

得深思。

不是个人的失败
而是社会心态的转折

出处：中青评论

作者：王钟的

【拎观点】忽视全面发展、片面推崇“专

才”的时代已经过去了，在基础教育阶段，开

展更全面的通识教育、文理不分科已成为必

然的要求。

【划重点】更应该反思的则是当年塑造付

云皓的这套教育理念——为培养所谓专才而

忽视通识教育，并且把组织学科竞赛错误地

等同为选拔创新人才。

作为一种学科思维的训练，学科竞赛对

于培养学生兴趣、遴选未来的学术人才，依然

能够发挥有益的作用。不过，学科竞赛终究

只是少数人的游戏，更不能凌驾于大众教育

标准之上。

付云皓不仅是历史上走偏了的教育观的

“产品”，也是拥有独立思想和意志的个体。

作为一种符号，公共舆论自然可以从付云皓

身上发现曾经社会所信仰的教育观的不足；

但对于他个人的命运与职业选择，社会理应

留存一份敬意和宽容。当一名师范学院的教

师没什么不好，他依然是所在行业的佼佼者，

哪怕从世俗意义上看，付云皓也谈不上失败。

【给评点】两篇评论，观点相同：都不赞

成用“坠落”来概括付云皓的人生轨迹。区

别是“教训”一文是从心理学的眼光来看付

云皓的一些行为，认为这些行为具有某种

心理因素。“转折”一文的视野更开阔些，

从多个角度分析得出结论：付云皓现在从

事的职业是在多种因素作用下自然而正常

的选择。

与“坠落”说相比，两篇评论给我们最有

价值的启迪在于，两位作者把付云皓看作是

一个“人”，既有专长，又有心理弱点，有他自

己的职业选择，也带有成长环境给予他的某

种不足⋯⋯

但是，持“坠落”说者，把付云皓定位为一

个“数学人”。你既然得过奥数金牌，你就是

数学天才，你必须从事数学学术研究——把

付云皓与数学绑定，好像除了数学，付云皓什

么都不是。

这其实忘了付云皓在数学专长之外，

他和其他人一样是一个有血有肉的人，有

自己的愿望和选择。写评论一定要心中有

人。

另外，这两篇评论还告诉我们，一个结果

的产生，是很多因素共同作用的产物。我们

往往习惯于“一因一果”的思维方式看问题，

把复杂的现实简单化。

（戎国强）


