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热点热点

新闻+

在杭州，离婚后“被负

债”的前妻们建了一个 QQ

群，里面有90多个女人。她

们的不幸很类似，都是此生

嫁错了人，伤筋动骨带着孩

子离了婚，却突闻还被前夫

留了一屁股债务给她们。所

谓“突闻”的通常形式是女人

收到法院传票，被债权人告

了，说是债务发生在夫妻关

系存续期间，要求男女共同

承担。

这些女人中间，最惨的

是王云（化名），她的男人留

给 她 的 债 务 ，据 说 有 一 个

亿。债权人说，现在我才告

了你 2000 多万元你都还不

出。

2000 多万元的民间借

贷案一审判王云共债，后来

王云通过检察院申请抗诉，

抗诉将程序推进到再审，再

审一审依旧认为“共债”，现

在官司进入再审二审。“他们

都说这是我最后的机会了，

如果再失败，我这辈子怎么

办啊⋯⋯”在钱报记者面前，

这个瘦弱的女人一直在哭。

那男人呢？在离婚后他

就跑路了。

离婚后男人跑路，留给她1个亿债务
原告起诉到法院要求归还借款，6年来一审再审认定夫妻共债

女人哭诉：我当年同意过借款吗？我用到过一分借款吗？

本报首席记者 肖菁 文/摄 丈夫有外遇，离婚4个月后
她突然被一对夫妻叫到车子上

王云工作稳定，看上去柔弱本分，前夫是父母介绍认识

的。当时父亲说，这个男人话不多，我看上去人蛮老实的，你

这么单纯，嫁给这样的人好。

男人林强（化名）毕业于浙江名校，回到杭州城北某乡镇

招商办工作。

“刚结婚那会儿，我们晚饭后还会出去散散步的。”男人确

实话不多，结婚第二年有了儿子，王云就把重心转移到孩子身

上。渐渐的，男人成了招商办主任，应酬很多。

在儿子 5 岁的时候，王云在林强手机上看到，有女人问：

孩子要不要打掉？

2012 年 1 月，王云和林强协议离婚，孩子跟妈妈。两人

名下有两套房子，一套是文鼎苑的99平方米，归母子；另一套

三里亭60平方米的经济适用房，给林强。

感情本就寡淡，离婚后再无更多联系。

2012 年 5 月的一天，王云接到一个陌生女人来电，“你老

公欠了我们很多钱，我们见一面。”

王云的车停在路边，一个女人先坐进来，后来女人的老公也

坐了进来。他们说：“我们联系不上林强了，他欠了我们一个亿。”

6年官司，2000多万元债务
后面还有1个亿“虎视眈眈”

2012 年 8 月，李磊（化名）向杭州某区法院起诉。诉称，

2011 年林强向其借款 105 万元，后来仅归还了 25 万元，要求

林强和王云共同归还剩余的80万元。

当时出庭应诉的是林强的代理人，在后续长达 6 年至今

没有完结的多场诉讼中，林强从未出现过。

2013 年 4 月，法院判决，债务成立。但是，“夫妻一方超

出日常生活需要范围负债的，应认定为个人债务。”在这个官

司中，王云没有被判共债。不过，判决书中不止一次提到，“本

院注意到原告与被告之间存在多份借款协议，且金额巨大。”

这为接下来的巨额债务官司埋下伏笔。

王云大大松了口气，但没想到，又一份传票来了。这回原

告是林强原本的同事，称林强向其借款 100 万元，还有 40 万

元未还，并且也是以发生在夫妻关系存续期间将王云一并告

了。但是，这一回法院的判决却是“夫妻共债”成立。

之后，李磊又接连起诉了三个官司，涉案的有关林强的借

款金额高达 2000 余万元。这些官司均被判为“夫妻共债”。

法院判决中的重要依据是林强所借款项，大多数投入股市，而

“炒股属于家庭经营行为，应视为共同债务”。

更恐怖的是，按原告的说法，总共欠款达1个亿。

原告夫妻也被判双双欠债
双方离婚后卖了两套房还钱

这几个官司之后，2014年，王云文鼎苑的房产被拍卖，拍

得269万元用于执行。

对于 2000 多万元的债务来说，200 多万元可谓杯水车

薪。王云带着儿子搬到三里亭经济适用房居住。薪水也被列

入执行范围，每个月留 3000 元用作她与儿子的基本生活费，

其余全部用于执行。儿子已经上初中了，从小学开始他就反

复问妈妈：“爸爸究竟为什么要借这么多钱？”

这个问题，谁都回答不了。

另一头，原告李磊夫妇的日子也不好过。

李磊说，2006 年自己办企业要注册，认识了时任招商办

主任的林强，当时 500 万元注册资金就是林强帮忙拆借的。

因为有过帮忙，两人迅速熟络，从2006年下半年开始，林强就

跟李磊说一起做这个资金拆借的生意。

李磊说他四处借钱，比如 1.5 分利借来，然后 2 分利给林

强。他坚信，林强是用于资金拆借，诸如当年帮他填补注册资

金一样，“如果知道他是去炒股，我怎么会借？”

从一审官司中林强律师提供的一些林强银行卡资金流水

情况来看，林与李之间的资金往来在 2008 年至 2011 年底之

间非常频繁。有时候一天都有数百万元的往来，而这些资金

中有些确实通过银证转入了林强的股票账户。难道真的是股

市巨亏吗？因为林强的股票账户他人无权查看明细，而林强

又迟迟不露面，所以无从知晓。

林强案发后，李磊夫妇也被人告上法庭，要求偿还借款。

李磊夫妇也离了婚，其妻也被判共债。李磊说：“我市中心的

公寓、城西的排屋统统卖了还钱”。

共债的焦点是借款有无夫妻合意
是否用于共同生活

王云将最后的希望寄托在检察院抗诉上。

去年 4 月，杭州市检察院针对杭州某区法院对李磊林强

案的三份共涉金额为2000余万元的判决进行了民事抗诉。

理由如下：首先，这2000多万元债务的借款协议真是如债

权人所说是之前借款的“结算”吗？证据不足，如果是拟发生债

务，那么欠款协议时间在林强王云离婚后，就不能算作夫妻关系

存续期间了；第二，借款用途，按照李磊的说法，出借是基于对林

强招商办主任的职务信任，也就是说，李磊出借款项应该明知不

是用于林强夫妻共同生活，那么这就该归属为林强的“个人债

务”；第三，有证据表明林强王云夫妻生活中没有巨额开支，即便

按照林强当时的律师所言为借款炒股，也没有证据表明王云有

共同经营行为，炒股收入用于夫妻共同生活也没证据；第四，同样

是李磊起诉林强夫妇，第一个官司80万元法院认定为林强个人

债务，为什么接下来的案件就被认为是共债了呢？

但是，抗诉后的再审一审下来，再审法院认为借款协议真

实有效，而且认定炒股收益属于夫妻共同财产，所以依旧认为

是共债，只是在利息的金额上有改变。

日前，王云上诉至杭州市中级人民法院。王云说，“我觉

得不能因为我不过问老公的事情就认为我有责任。当时我同

意借款吗？我有用到过一分借款吗？”

王云将浙江省高院今年 5 月 23 日发布的《浙江省高院关

于妥善审理涉夫妻债务纠纷案件的通知》带在了身边。她划

给记者看，《通知》中有一条“对一些案件中，负债用于夫妻一

方以单方名义经商办企业，或进行股票、期货、基金等高风险

投资的，不宜一律以‘不能排除收益用于共同生活’为由，一刀

切地认定为夫妻共同债务”。

前两天，杭州市检察院有一例女人因前夫“被负债”百万元，

历经三年抗诉成功的案例，法院判债务由男方一人承担。这位

被“拯救”的女人也是那个“被负债前妻群”里的。姐妹们纷纷祝

贺她，大家都哭了，王云说，“我不知道我的结局会怎样？”

@2018年1月18日，《最高人民法院关于审理涉及夫妻债

务纠纷案件适用法律有关问题的解释》正式实施，其中第三

条明确规定：夫妻一方在婚姻关系存续期间以个人名义超出

家庭日常生活需要所负的债务，债权人以属于夫妻共同债务

为由主张权利的，人民法院不予支持，但债权人能够证明该

债务用于夫妻共同生活、共同生产经营或者基于夫妻双方共

同意思表示的除外。

@当事人向法院申请再审，应当在判决、裁定发生法律效

力后六个月内提出，不服再审裁判的，可向人民检察院申请

抗诉。未向人民法院申请再审的，人民检察院不予受理。

离婚后，前夫

给 王 云（化

名）留下了巨

额债务，6 年

诉 讼 让 她 心

力交瘁。


