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杭州新闻·热线

本报讯 杭州市富阳区场口镇徐家村，一幢破旧的两层砖

瓦房，在寒风凛冽的冬日里，显得格外单薄。而屋檐下，一场

无关乎血缘的温情守护已上演了11年。

她天生脑瘫，遭人遗弃；他终身未娶，将她抚养至今，陪她

上学，带她锻炼⋯⋯61岁的“陪读爸爸”徐富荣和女儿芬芬就

住在这里（详见《钱江晚报》11月12日A6版相关报道）。

这段没有血缘关系的父女情，经钱江晚报报道后，引来了

人们的关注。昨天，苏宁易购杭州大区联合钱江晚报，走进了

这幢简陋的房子，为这对父女送去了一份冬日里的温暖——

5000元捐赠现金和价值5000元的苏宁公益福袋。

有站立架，有可调节桌椅，此前，在公益组织和浙江省康

复医院的支持下，一间10平方米左右的房间已经改造成了芬

芬的康复训练室。昨天，这个曾寒气逼人的房间又升级成了

空调房，苏宁易购现场为它安装了一台美的挂式空调。

“这幢房子 36 年前建的，空心外墙，夏天凉快，可冬天特

别冷。现在有了空调就不怕了。”徐富荣握着大家的手，连声

道谢。

“我想看看那是什么？”坐在轮椅上，芬芬对自己的礼物也

充满期待。除了空调，父女俩还收到了大米油盐、牛奶、衣物、

毛毯、书包等物品。看到粉红色的毛毯和书包，芬芬开心地笑

了，她说那是她最喜欢的颜色。

对于5000元捐赠现金，徐富荣打算先存下来。“这笔钱不

能乱用，先存着，以后芬芬的康复训练肯定用得上。”他还向钱

报记者分享了一个好消息，在当地民政局的帮助下，芬芬已经

成功申请加入浙江省“添翼计划”，明年暑假可以到杭州免费

进行3个月的康复训练。

据悉，此次捐赠现金与物资皆来源于苏宁“阳光 1+1”公

益基金。12 月 26 日是苏宁司庆日，在它来临之际，利用“阳

光1+1”公益基金，提供公益善举，这是苏宁易购坚持了28年

的公益习惯。杭州苏宁自2001年入驻浙江以来，也结合当地

特色，对这片有山有水有温情的土地赠予了不少温暖。“徐富

荣父女俩的故事很打动我们，我们希望让他们知道，外界没有

忘记这一对贫寒而不平凡的父女，也希望芬芬有好的未来。”

苏宁易购工作人员说。

本报记者 张蓉

苏宁联合钱报为富阳“陪读爸爸”助力

芬芬的训练房添上空调
对子女，做大人的真叫倾囊而出。你们要买房子，喏，首付拿去；生意周转不过来，没关系，我们的钱先垫一

垫。

所以，当去年儿媳提出离婚时，老两口懵掉了。后来劝说无效，老两口无奈转换思路，既然人劝不回来，那

么钱要追回来。由此，第二个官司出场了，老父亲告了小两口，当年资助你们的钱都还来。

这样的官司，法官会怎么判呢？父母资助款以后怎么分割，可能跟很多人都有关。杭州富阳法院判决的这

起官司法理很清晰。

小夫妻七年之痒闹离婚
老两口起诉：当年资助的钱还我们
富阳法院支持老人诉讼，称没有明确约定是借款并不代表为无偿赠与

本报首席记者 肖菁 通讯员 富法

前前后后
父母资助过102万元

小李与小红的婚姻正好应了“七年之

痒”，2010年登记结婚的他们到 2017年走不

下去了。妻子小红起诉到法院要离婚。

儿子儿媳闹离婚最心焦的是小李的父

母，因为他们付出的太多太多。老李夫妇和

小李夫妇都在杭州某市场经营小百货，各自

有摊位。

后来有了孙子后，老两口就把自己的铺

位也交儿子儿媳打理，接过培养孙辈的担子

回到富阳老家。

在劝说儿媳无效后，老两口和小两口开

始算账。

2013 年，小两口想在杭买房。当年 7 月

19 日、7 月 24 日、7 月 25 日，老李陆续通过转

账或以现金方式将67万元交付给小李，作为

购房首付款。

2013 年，儿子说停车不方便。当年 12

月30日，老李又给小李15万元买车位。

2016年2月24日，小李和妻子小红因经

营买卖需要，老李又将存有的20万元的银行

卡（户名为老李，余额为 20 万元，另有 5 万元

系 POS 机押金）交付给小两口使用，并由小

红在金额为25万元的借条上签字确认。

在儿媳起诉离婚官司后没多久，2017年

底，老李至富阳法院起诉，要求小李与小红共

同归还借款共计102万元，案由为民间借贷，

证据是针对每一笔借款，都有借条。前两张

都是小李签字的，最后一张小红也有签字。

到底是赠与
还是借款

因为涉及到夫妻关系存续期间的债务问

题，这边民间借贷官司一开打，那边离婚官司

先等一等。

开庭的时候，老李坐在原告席，对面被告

席上坐着小李夫妇。在审理中，对面的儿子

跟这边的父亲其实是同一战线的。小李对老

李起诉的事实及诉讼请求均予以认可。

意见都是儿媳提的。

小红说，那些小李写给老李的借条都是

为了这次起诉临时补起来的。而且双方并不

存在借贷关系，那些钱是老李对两夫妻的赠

与。再则，即便这些款项属于借款，也应当是

小李的个人债务，不属于夫妻共同债务，要求

驳回老李的诉讼请求。

案子一共经过三次公开庭审，无论事实

还是法理都越辩越清晰。

第一，算不算赠与？

认定赠与应高于一般证明标准，主张款

项系赠与一方（在本案中即为小红）应提供充

分证据证明。赠与法律行为的成立，取决于

赠与人同意在无需受赠人给付对价的情形下

负担单方面无偿交付赠与物的义务，属于单

务合同，应谨慎认定。因此赠与的意思表示

应当明确。

而在本案中，老李向儿子及儿媳交付

102万元这一行为本身并不能当然推断有赠

与的意思表示。老李在交付钱款时并没有明

确的赠与意思表示，小李和小红也未能提供

证据证明这是赠与。况且还有借条，借条正

是对款项性质系借款的确认。所以借贷关系

无法推翻。

第二，儿子写给老子的借条算不算数？

基于小李与老李的身份关系，小李出具

的借条的证明效力确实有待评估，但在未有

其他充分证据予以佐证的情况下，仅依据双

方的身份关系无法否认借条的效力。

第三，是儿子的个人借款，还是夫妻共同

债务？

这一家人到底是生意人，当年钱款来往

的证据保存得有条有理。法院将银行转账记

录、流水明细、老李的款项来源、交付时间、地

点等具体事实逐一核对，以及通过对小李购

房、购车位发票等予以逐项审查核实，发现时

间及金额都吻合。

结合小李与小红在婚姻关系期间的经济

能力，可认定他们购房、购车位及经营资金来

源并非自有资金，确从其他渠道取得资金。

另外，这些借款都发生在被告夫妻关系

存续期间，分别用于购房、购车位及经营摊位

所需，系家庭共同生活及共同经营所需，且购

房、购车位的利益及经营所得均为夫妻共享，

那么债务也应视为夫妻共同债务，由小李和

小红共同偿还。

所以，最后法院判决全部支持老李的诉

讼请求。宣判后，双方均未提起上诉，现判决

已经生效。

这边这 102 万元被认定为夫妻共同债

务，那边的离婚官司中也将此考虑到财产分

割里面去了。既然是夫妻共同债务，那么各

自承担一半。在借贷官司之后，离婚官司也

判了。

法官说，在法律意义上，子女一旦成年，

父母已尽抚养义务，父母提供购房款的行为

更多是带有暂时资助的性质，并非父母应负

担的法律义务。没有明确约定是借款并不代

表为无偿赠与，如果是赠与性质必须父母明

确表示。

苏宁工作人员上门送温暖。


