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时评·个论

别轻易地把它形容为一种

阴谋，一次炒作。我们都不

是当事人，无法深切地体会

这种痛苦，正因为如此，才

需要谨慎对待自己的发言。

父亲深受重伤，治疗不见好转，面对父亲

的生死，常州一位教师在网上发起一个投票

帖，让网友进行选择。

据扬子晚报报道，吴先生的父亲骑电动

车摔倒后受伤，进行了脊椎手术，本已经愈合

出院，谁知术后手术伤口化脓，他的父亲又出

现了颅内感染，脑脊液漏，切口感染等问题。

医生表示“能活多久看‘造化’了”，“一百万花

下去也不一定有用”。吴先生表达悲伤之情

后说，自己也不知道该如何选择，于是想听听

网友们的意见。

帖子一出，果然跟评汹涌。有赞成的有

反对的，有理解同情的也有批评痛骂的。吴

先生不知道该怎么办，很是犹豫挣扎，但显然

有些网友一个个都很义愤填膺，有网友毫不

留情地批判发帖人：“自己爸爸的生死让一群

陌生人来决定？”有人质疑吴老师发帖的目的

是为了给常州当地医院施压；有人则怀疑这

位网友是不是想募捐？

网络是有放大效应的，一件私事被放置

在公众的眼光下时，不可避免地引起舆论的

警惕，它的动机、细节、前因后果，每句话每个

字都可能被置于放大镜下一一审视，要说不

引起争议那是不可能的。这件事本身也的确

匪夷所思，让网友来决定生死，似乎又带着一

点将责任推给别人的意思，这很难为社会所

接受。

网络还天然带着制造噱头的冲动，一些

人语不惊人死不休；一些人故意要说与别人

不同的话；一些人为了显示自己的高明，往往

会罔顾事实的真相，不惮以最大的恶意来揣

测人性。如此不难理解，为什么吴先生的行

为引来了这么多质疑的声音。

就事情本身而言，治与不治都是艰难的

选择，由于涉及医学、伦理，涉及法律、人性，更

涉及文化、现实的利益，可争议的地方实在太

多。这就如同安乐死的争议，支持的和反对的

都能找到理由，这都可以讨论。讨论可以让更

多的观点浮现出来，让社会对事情本身的考虑

更周全。我想，他的本意也在于此，自己想不明

白的事，希望能听听别人的看法，甚至还抱有万

一网友有救治之方的侥幸。每个人在碰到这样

的事时，都是非常沉重的，他内心的挣扎一定不

轻松，如果不是万不得已，谁愿意面临生与死的

抉择，如果不是辗转反侧，谁又会对外人提起这

样的事？把伤口和痛苦暴露在外？

吴先生的做法对不对，也可以讨论。类

似的争议不是第一次了，但基本上都是由事

情本身引发的被动式的争议，像吴先生这样

主动发帖的还是第一次。客观地说，大多数

人并不赞成这种方式，毕竟，生与死是非常严

肃的事，而网上声音又有很大的非理性成分，

很容易让事情变味。有人认为吴先生完全可

以通过别的方式来听取意见，这样的看法也算

中肯。但别轻易地把它形容为一种阴谋，一次

炒作。我们都不是当事人，无法深切地体会这

种痛苦，正因为如此，才需要谨慎对待自己的

发言。我们可能很难接受这种方式，但面对重

病难治的亲人时的挣扎是一样的，痛苦也是一

样的，希望多一分理解，也一份宽容。

投票是否救父，少点恶意揣测

网购未评价就是“默认好评”吗
简单粗暴损害信用消费环境

3月15日，中国消费者协会举办“信用让

消费更放心”主题活动，并发布了《信用消费

与消费者认知调查报告》。报告指出，消费者

普遍关注线上消费后评价信息。不过，在参

与过评论的网购受访者中，91%在评价后会

遇到各种各样的问题，其中最主要的问题就

是会“被好评”，72.4%的受访者遭遇平台或商

家“默认好评”，35.6%的人遇到过商家主动联

系要求撤销或修改评价、34.2%的人的评论会

被隐藏或删除。

对于所购商品，消费者理应享受完全自

主自由的评价权——不仅有权给予好评或差

评，也有权选择不予评价。对于这种消费者

不予评价的权利，电商平台显然无权越俎代

庖地替消费者做主，将之视为“默认好评”。

不能仅仅止于消协的曝光揭露，相关政

府监管部门也应积极介入，及时制止纠正这

种做法，唯有如此，才能充分维护消费者权

益，也有利于不断促进消费领域的信用体系

建设，并最终构建一个真正让消费者更放心

的信用消费环境。 （北京青年报 张贵峰）

逮谁骂谁的高铁女
只有行拘能让她闭嘴

近日，一名女子坐高铁时持续骂人，被武

汉铁路警方行政拘留 5 日，理由是扰乱公共

交通工具上的秩序。

郁闷的是，遇到这种“逮谁骂谁根本停不

下来”的人，除了劝和，一直以来似乎没有好

的应对办法。但事实上，不仅在高铁上持续

骂人扰乱公共秩序会被处罚，只要是当众辱

骂，其行为已经涉嫌违反《治安管理处罚法》

第 42 条第 2 项的规定，被骂者和围观者可以

报警要求警方处理。终究，对于一些人来说，

只靠春风化雨，缺乏金刚怒目，文明是教化不

出来的。 （澎湃新闻 马青）

研究生被退学
你不要意外

近日，一些高校对部分大学生作出退学

处理。合肥工业大学对 46 名硕士研究生予

以退学处理，因其在学校规定的最长学习年

限内未完成学业等；广州大学对 72 名研究生

在学校规定的最长学习年限内未完成学业，

学校决定对这72名研究生作退学处理。

“玩命的中学、快乐的大学”，这种现象必

须扭转。对于学习跟不上的学生，应该实行

“退出”制度。当然，在对考核不合格的学生

进行劝退的基础上，也可以对相关制度进行

完善，如让其“本科转为专科”，或者让其留级

再读。当然，有关部门也可以建立学分互认

制度，学校之间可以转学分，以免让他们从此

就失去了接受教育的机会。

（燕赵都市报 胡建兵）

姜安琪整理

咋说

进入 2019 年，垃圾分类治理全面按下加

速键，多地紧锣密鼓立法推进。据人民日报

报道，3月15日起施行的《合肥市生活垃圾管

理办法》对生活垃圾管理作出一系列规定，其

中将垃圾分类与个人征信挂钩这一措施引发

热议，有人觉得是创新，但也有人觉得过于严

苛。这将垃圾分类到底应该如何治理的老话

题推到了大家的眼前。

要说垃圾分类的推广，我国从上世纪 90

年代就开始了，也取得了不俗的成绩。比如，

各地“日拱一卒”地持续推广，不论是垃圾分

类的知晓率，还是各个环节的建立，都日臻成

熟，而且也陆续探索出了一些解决垃圾分类

的有效措施和途径。但“短板”与成绩同样明

显，比如居民参与度不高、覆盖范围有限、基

础设施不完备、收费机制不成熟，以及相关法

律法规的不健全。尤其是居民的参与度不

高，已经成为最主要的“短板”。

现实中，垃圾分类的重要性，讲起来大家

都知道，但真正做起来时就不是那么一回

事。不少地方流于形式，只是比原来多了一

个垃圾桶，扔垃圾时，该怎么扔还怎么扔，基

本没有什么区别。就算有些人按要求扔了，

在转运时又被人为地归置在一起，等于做了

无用功。可以说，垃圾分类质量不高，在全国

属于普遍问题。

必须承认的是，目前最大困境就是如何

提高居民的垃圾分类意识和改变居民的垃圾

分类习惯。这个“痛点”显然已经成了深化垃

圾分类体系建设的“绊脚石”，若是仅依仗目

前的管理机制，恐怕已难有成效。从现实的

操作来看，由于缺乏具有震慑力的惩罚措施，

即便投入了大量的监管物力、人力，也无法起

到规范和纠偏的作用。

垃圾分类需要政府和民众的共同参与，

如果只有政府一头热，显然是不可行的，当下

在推广中碰到的诸多问题也证实了这点。作

为另一头的民众，如果其不能提高意识，养成

分类习惯，不仅会加大管理成本，最终也会消

解了政府的努力。当下，虽然各地对此也有

相应的处罚措施，比如杭州就有罚款和拒收

垃圾的惩罚措施，但都因缺乏相关落地的举

措和惩罚，而不具备太大的约束力。因此，当

务之急，便是要尽快制定和出台更具震慑力、

更具实操性的法律法规。

事实上，世界上一些垃圾分类做得好的

“模范国家”，都以严惩作为托底。比如德国，

在敦促实施生活垃圾分类方面，采取了“连坐

式”的惩罚措施。只要有人违反规定，且在收

到警告后仍不改善，那这一片居民区的垃圾

清理费都会提高；又比如美国，甚至将乱丢垃

圾入刑，各州都有禁止乱扔垃圾的法律，乱丢

杂物属三级轻罪，可处以 300 到 1000 美元不

等的罚款、入狱或社区服务（最长一年），也可

以上述两种或三种并罚。

从这个角度来说，将垃圾分类与个人征

信挂钩，不算严苛，反而算是轻度惩罚。征

信系统与个人生活的许多方面挂钩，是法律

之外，较为有效的约束力。近年来，在将一

些不文明行为与征信挂钩上也有许多的尝

试，效果明显。因此，在法律空白期，将垃

圾分类与此挂钩，不失为一种有益的探索，

值得尝试。

垃圾分类与征信挂钩，值得一试垃圾分类与征信挂钩，值得一试

在法律空白期，将垃圾分类

与此挂钩，不失为一条有益

的探索，值得尝试。
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