
谁排队排在前面，谁就更容

易买到。只要大家都遵照这

个规则，肯定不会出现混乱

的场面。

巴菲特的午餐，对于那些头

脑清醒的人只是锦上添花，

而对于蹭流量或另有企图的

人，不过是昙花一现的虚荣。

2019.6.5 星期三 责任编辑/版面设计：项向荣 电话：853113032019.6.5 星期三 责任编辑/版面设计：项向荣 电话：85311303 24
QIANJIANG EVENING NEWS

时评·个论

本报评论员
张炳剑

据澎拜新闻报道，不久前网络流传一份

证明文件：广东省东莞市长安镇李某一家月

收入 1.6 万元、人均收入 4000 元，被评为困难

户家庭。非议之下，6 月 3 日下午，当地镇政

府相关工作人员告诉记者，李某一家不符合

东莞市困难户家庭的相关标准。

因为 2019 年东莞市困难户家庭评定标

准包括“人均月收入为 980 块”，但李某及家

人的人均月收入是 4000 元，表面上看，李某

家庭确实不符合贫困户标准。面对采访当地

工作人员改口说，此前给李某申请的其实是

重大疾病医疗相关救助。因为李某身患肝

癌，据其家属反映，她在治疗期间已花费近

100 万元医疗费用，后续每月仍需医疗费用

约 7 万元，1.6 万元的月收入在癌症面前简直

是杯水车薪，处境着实可怜。

但并不是说，此前舆论质疑李某家庭被

评为困难户有问题。正如当地发布的通报

称：相关社区工作人员未能对李某提供的所

有材料进行深入查证求实，便给其办理了申

请手续，存在极大的工作过失。在办理手续

过程中，相关工作人员未能完整说明李某家

庭的困难情况，相关证明文件的措辞不够规

范严谨，表达不够客观全面，造成了外界对社

区工作的误解。这说明，是社区工作上的失

误，导致了误解的产生，让人们觉得评定贫困

户的过程可能过于轻率，也导致了当事人在

各方压力之下撤回了救助申请。

虽然，李某及家人的人均月收入不符合

当地贫困家庭的标准，但是李某的家庭仍然

属于贫困户家庭，这是确凿无疑的，因为李某

的情况属于“支出型贫困”。支出型贫困是指

由于家庭成员出现重大疾病、子女就学、突发

事件等原因，导致家庭财力支出远远超出承

受能力而造成的绝对生活贫困。由于这些家

庭人均收入略高于当地最低生活保障线，无

法享受低保，实际处于社会救助的“夹心层”，

一旦遇到不测，往往比低保户更困难。

近几年来，类似李某的事件屡见报端，比

如不久前的“西藏一县领导患病众筹”事件，

尽管该县领导月工资到手约一万元，但同样

由于治病已花费近 140 万元，而不得不向社

会求助。还有年前上海“困难户家钢琴价值

38 万”的事件，实际上都是因病返贫的典型

例子。从 2007 年开始，我国开始逐步关注

“支出型贫困”群体，一些地方将其纳入制度

保障范围，或者对其实施临时救助制度，新华

社也报道过杭州于 2015 年底率先出台了《杭

州市支出型贫困家庭基本生活救助办法》，对

因患大病重病、就学和重大意外事故等刚性

支出费用较大需要救助的对象开展救助，并

纳入低保范围。

但是，舆论对李某这一类的质疑反映了

信息不对称。对此，相关部门应当加强对此

类情况的政策宣传，并且以更细致更严谨的

工作来评定困难户。毕竟，困难户的评定事

关公平的最底线，所以牵动着大众最敏感的

神经。同时，面对李某这样的确困难的情

况，也别轻易改变或否决原本的评定。毕

竟，“天下之务莫大于恤民”，让每一个应当

受到救助的家庭受到应有的救助，让阳光雨

露洒进每一个弱势人群的心底，是每一个人

应尽的义务。

口舌如刀，别让无辜的人受伤

又见疯抢，这次是优衣库的 T 恤。据澎

湃新闻报道，6 月 3 日，优衣库与 KAWS 的联

名款 T 恤上市，上海南京西路优衣库旗舰店

门口，凌晨 4 点左右就有人开始排队。此后

就出现了一群人疯狂抢衣服的场景，门店的

卷闸还未完全开启，一群人就爬进店里开抢，

有人飞奔得丢了手机都顾不上，有人一摞一

摞地抢抱走付款，有人爬上货架扒下模特身

上的T恤，有人甚至大打出手。

据了解，优衣库与 KAWS 的联名款已经

连续推出三年，今年是最后一年。2016 年

KAWS 和优衣库第一次联名，开售仅一周就

卖 出 了 50 万 件 ，可 见 其 吸 引 力 之 强 大 。

KAWS 原品牌的产品价值不菲，之前和 DI-

OR 的联名款 T 恤，最便宜的也要 490 欧，而

在优衣库只需 99 块，也难怪会出现“奇货可

居”、众人哄抢的现象。

多么熟悉的场面，相同画风出现在苹果

手机的发售现场，也出现在星巴克“猫爪杯”

的发售现场，更在一些超市的降价促销的营销

活动现场频频上演。一次又一次的上演，一次

又一次的谴责，但谴责归谴责，下次遇到了，

“全武行”照常进行。这似乎已然成了某些

“首发销售”、“限购销售”活动的标配场景。

对一件物品非常喜欢，以至于到了疯狂

的地步，想尽办法也想得到，这样的心情我们

理解。不管你采用什么手段去获得，高价购

买也好，通宵排队购买也罢，这都是个人的权

利，但前提是不损害他人的利益，不违背公序

良俗和法律法规。像上述这种不按秩序、不

按规则，甚至上演“全武行”的不文明行为，显

然是不可取的，也是必须严厉批判和禁止的。

当然，我们可以将此归咎于商家的“饥饿

营销”，但这最多只能算得上是诱因，关键原

因还是在于我们一些人冲动消费、缺乏理性

消费的意识。不可否认，在这些疯狂的哄抢

者中除了“无利不起早”的黄牛之外，也有对

此品牌情有独钟的爱好者，但更多的则是冲

动的跟风者。在我们的日常生活中，这种情

况其实并不少见。一支明星代言的口红，一

双限量版球鞋，甚至过时不候的限时优惠券，

都会让我们冲动剁手。

不管是出于什么目的，出现这般哄抢的

行为都是不应该的。有评论试图将其解释为

是年轻人对潮流的追捧，是一种文化层面的

需求，不能单纯地将其与大妈大爷在超市疯抢

降价商品的行为等同。这个论调十分可笑，哄

抢就是哄抢，不文明就是不文明，哪有什么高级

与低级之分？不能说，哄抢星巴克“猫爪杯”和

优衣库T恤的就高级一些，而抢降价水果的就

低级一些，这显然是没有认清问题的本质。

在我看来，这两种哄抢本质上没有任何

区别，都是在没有规则意识下的“低素质”表

现。抢什么东西不是重点，抢才是重点。按

理说，类似这类促销活动，一般都采取先到先

得的规则，也就说，谁排队排在前面，谁就更

容易买到。只要大家都遵照这个规则，肯定

不会出现混乱的场面。如今，频繁上演“全武

行”，一方面固然有商家维持不力的责任，但

更重要的一点，则是一些人丢了文明的底线。

商品可以稀缺，文明不能缺席

本报评论员
项向荣

毕竟，困难户的评定事关公

平的最底线，所以牵动着大

众最敏感的神经。

据新京报等媒体报道，拍下巴菲特慈善

午餐的竞拍者身份昨日揭晓，是来自中国的

90后创业者孙宇晨。这次拍卖以456.7888万

美元（约合人民币 3156 万元）的价格创下新

纪录，但这位拍卖者仍然掩饰不住喜悦之情，

在微博特意加上“孙宇晨拍下天价午餐”的标

签，宣布了这一结果。

确实如孙宇晨本人所称，花这么多钱拍

下一顿午餐，“干了一件大事”。因为绝大多

数人出不起这个钱请人吃饭，出得起这个钱

的，也未必有兴趣参与到这场游戏中来。从

一开始，我就关注了这场拍卖。实际上，今年

的拍卖只有 18 次出价，真正参与竞拍的只有

5 人。这或可说明，想蹭巴菲特热点的人并

没有想象的那么多。

当然，这是一场慈善午餐，所获得的拍卖

收入将让一个旨在帮助穷人的慈善基金会获

益。就此而言，拍卖的价格越高，慈善的效果

越大。但也要看到，竞拍者往往更看重的是

跟巴菲特共进午餐的机会，而不是捐款的去

向。或者说，竞拍者之所以有意愿出高价，并

不是因为心里想给基金会多捐点钱。也因如

此，孙宇晨在微博宣布此事时，根本提都不提

慈善这事。同样的，人们在议论这件事情的

时候，也没有把关注点落在慈善，而是聚焦于

最终竞拍者的身份。

竞拍者花钱蹭巴菲特的流量，这本身无

可厚非。巴菲特本人也明白这个道理。这相

当于一种等价交换。竞拍者出钱，巴菲特出

人气，双方各得其所。但今年的竞拍者即孙

宇晨，与往年的竞拍者比起来，更具有争议

性。在得知最终竞拍者的身份后，网上很快

传出了各种质疑声。有人指责孙宇晨：割“币

圈”韭菜吃天价巴菲特午餐，良心会不会痛？

还有人揶揄：这可能是巴菲特最不想吃的一

顿午餐。

质疑声那么多，大概都是源自于孙宇晨

来自于颇具争议性的所谓“币圈”，其身份标

签 是“ 中 国 90 后 区 块 链 创 业 者 ”、“ 波 场

TRON 创始人”，此前，孙宇晨发行了被称为

“最大的空气币”的波场币。而形形色色的虚

拟货币、代币，早在 2017 年就被央行等有关

部委明确定性“本质上是一种未经批准非法

公开融资的行为”。

更具有讽刺意味的是，巴菲特对比特币

等虚拟货币一贯持否定态度，不止一次表示

比特币是“老鼠药”，不算投资，不产生任何价

值，而是一种赌博。巴菲特持这样的态度，与

他长期的价值投资立场是一致的。孙宇晨还

声称要与巴菲特“增进对话并支持整个加密

货币和区块链社区”，这只能是一厢情愿罢

了。从这点也可以看出，孙宇晨在意的甚至

不是巴菲特的投资理念，而不过是巴菲特头

上的光环。

但孙宇晨心里难道真的不明白这些道理

吗？大概也未必。巴菲特的投资理念，经过

他这么多年来的实践与传播，早已为人所

知。只不过，知道价值投资并不意味着懂得

价值投资、擅长价值投资。从过去拍下巴菲

特午餐的竞拍者的事例看，除了少数几个纯

粹是为了向巴菲特致敬外，多数人并没有从

巴菲特身上学到哪怕一点有益经验。

巴菲特的午餐，对于那些头脑清醒的人

只是锦上添花，而对于蹭流量或另有企图的

人，不过是昙花一现的虚荣。哪怕是天价竞

拍资金，也拍不醒装傻的人。

巴菲特的午餐，拍不醒装傻的人
本报评论员
魏英杰


