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时评·个论

遏制高空抛物，保障人身安

全，提升一个小区、一座城市

的生活安全感，就要从根源

解决问题，从立法制约相关

行为。

面对上海迪士尼方面提出的

走法律途径的要求，我们更

应求仁得仁，让法院给出一

个经得起时间和法律检验的

裁判，明确告诉他们，这种行

为是违法还是合法！

本报评论员
高路

传递出的却是对体育精神的

漠视，对运动员的不尊重，对

比赛的不尊重。这不仅有违

体育精神，也完全背离了举

办比赛的初衷。

本报评论员
魏英杰

跟人们生活息息相关的高空抛物坠物问

题，又一次进入立法视野。据人民日报报道，

8 月 22 日，十三届全国人大常委会第十二次

会议审议了民法典侵权责任编草案。高空抛

物致人损害的责任，是草案中一个突出问题，

二审时因各方意见不统一而没作修改，此次

三审再次引发关注。

说起高空抛物，很多人深有体会。这种

行为轻者影响小区环境和形象，重者损人财

物、伤人性命，令人深恶痛绝。问题是，各地

不少小区都有这类缺乏公德和法制意识的

人，而这种人往往蛮横无理，说理说不通，处

罚无处着手，让人备感气愤又无可奈何。

前阵子，网上热传一段视频，事情就发生

在杭州拱墅区某小区。这个小区内挨着游泳

池的那幢楼，不时有人往下丢酒瓶，物业保洁

员没多长时间就从树丛里捡出十几个空瓶，

有些酒瓶掉在游泳池，碎渣散落一地。业委

会和物业知道是哪一户人家，可就是做不通

工作。在业主群里，业委会主任只能表示，一

旦出事，如果不能明确责任人，这幢楼全体业

主都要一起负责。言下之意，这事情还得靠

业主自己去解决。可哪个业主会为此跟当事

人发生纠纷？多一事不如少一事，这或许是

多数业主的心态。所以，这事情虽然在网上

引起热议，最后也只能不了了之。

业委会主任的话看似推卸责任，实则有

其现实苦衷。关于高空抛物的侵权责任认

定，依照侵权责任法的相关规定，大致就是这

么个意思。相关规定加强了受害人的权利保

护，客观上也让其他人无辜受牵连，在施行中

引发不少争议。虽然大家都住在同一幢楼，

可许多人连隔壁邻居都不一定熟悉，那么，这

幢楼里有人干这件缺德事，（找不到责任人的

情况下）凭什么让大家一起“背锅”？

相关规定不完善的地方，还不仅在于

此。例如，一旦发生高空抛物，由谁来调查和

认定责任，本身就是一个问题。在现实生活

中，由于高空抛物多发，责任人难以查清，加

上有“大家一起赔”的规定兜底，导致公安、物

业、业委会、社区互相扯皮的情形不在少数。

而一旦受害人起诉，从业主到物业，究竟各自

该承担多少责任，也是纠缠不清的问题。此

外，对高空抛物当事人的惩罚，比如涉及治安

管理处罚法或刑法的，也没有专门的条款规

定。

这些问题统统需要从“顶层设计”入手，

立法加以明确和规范，而这也正是此次审理

的聚焦点。据央视报道，在这次审议中，全国

人大宪法和法律委员会作关于《民法典侵权

责任编（草案）》修改情况的汇报。汇报指出，

要从根本上解决高空抛物坠物这一问题，需

要综合施策，建议增加规定，“禁止从建筑物

中抛掷物品”，“有关机关应当依法及时调查，

查清责任人”，“建筑物管理人应当采取必要

的安全保障措施防止此类情形的发生”，等

等。从法律角度，这些都是本该厘清和明确

的问题，经由这次审议和修改，有望正式成为

法律条文。

头顶上的安全，事涉全体民众的生命和

财产。谁也不想走在路上还要提心吊胆，在

小区里散步还要担心飞来横祸，更不希望平

白无故还要为人“背锅”。遏制高空抛物，保

障人身安全，提升一个小区、一座城市的生活

安全感，就要从根源解决问题，从立法制约相

关行为。

头顶上的安全，需要顶层设计的守护

据澎湃新闻报道，日前举行的包头马拉

松比赛现场出现了体育史上都堪称可耻的一

幕：赛事志愿者轮番“劝退”跑在最后一名的

参赛者，还拍抖音“嘲笑”。志愿者给出的理

由是：最后一名参赛者迟迟不能完赛，导致道

路迟迟无法解封。

坚持到最后一刻，这不正是马拉松所要

传递出来的精神吗？2000 多年前，雅典人菲

迪皮茨为了将胜利的消息尽快带回家乡，一

路飞奔，最终力竭身死。这项比赛之所以能

进入田径赛场，成为诸多大型体育赛事的压

轴戏，不只是因为参与人多、线路长、耗时长、

有看点，更是因为它所推崇的精神，为世人所

称道。

这也是我们最希望在比赛场上看到的东

西。既然是比赛，不免要决出名次，分个先

后，可如果只有这些，这样的比赛又有多少看

头？比赛场上有第一名还有最后一名；有从

容越线的，还有那些需要拿出所有的精力，靠

过人的意志和不屈的精神才坚持下去的人。

我们不仅得给胜利者掌声，也要给这些默默

无闻却坚持下去的人掌声，他们是比赛场上

的失意者，却是人生跑道上的胜利者。这也

正是“最后一名在比赛场上孤独的身影”有时

候比名次之争更惹人注目的原因，这是一笔

宝贵的财富，值得所有人好好珍惜。

毫不夸张地说，相比于轰动效应，这才是

马拉松比赛给参与者、组织者，给这座城市带

来的最大的财富。要不然，你以为马拉松为

什么每次都能引燃一个城市的热情，为什么

马拉松在中国有这么高的热度？

让人遗憾的是，在一些人眼里，最后一

名是失败者是累赘，成了可有可无的人。此

次劝退，有人猜测可能是志愿者的单独行

动，可是 10 多个人轮番上阵，给出的理由是

为了解封道路。没有主办方的授意许可，很

难让人想象，而且未到比赛结束时间，志愿

者敢自作主张吗？办马拉松封路在所难免，

市民完全可以理解，相关预案，可能造成的

影响应该早在测算之内。如果觉得自己的

城市没有这种条件，就不要办嘛，何必赶鸭

子上架？

表面上看，这些人可能只是想早点结束

比赛，让路早点通起来，可是传递出的却是对

体育精神的漠视，对运动员的不尊重，对比赛

的不尊重。这不仅有违体育精神，也完全背

离了举办比赛的初衷。

不知道那位一直在坚持的运动员在这样

一种嘲笑声中心情如何，可能有内疚，也可能

有小小的不满，还有可能不安。人微言轻，一

个小人物的悲哀又有几人能体会到，他是不

是感受到了孤独和无助，信念有没有被动摇？

我们需要告诉他们的是，你们都是比赛

场上的英雄，也是我们心中的英雄。我们更

需要告诉组织者的是，办一项赛事确实能涨

人气，能让城市形象耳目一新，可是，光一个

华丽的外衣是撑不起城市形象的。花钱可能

请来优秀的运动员，可是花钱是请不来精神

的；办一个马拉松也许不难，可是要继承它的

精神，非常难。而我们的很多组织者恰恰捡

了芝麻丢了西瓜，将最重要的东西视为草芥，

贻笑大方不说，花了精力财物却让形象蒙尘，

这到底是精明呢，还是犯傻？

劝退最后一名，丢了体育精神

据新京报报道，上海浦东新区消保委日

前透露，针对“强制搜包”问题，上海迪士尼

不接受调解，建议消费者通过司法途径维

权。8 月 23 日晚，上海迪士尼度假区团队做

出回应。文中称，园方制定了入园安检流

程，确保其合法合规，但是应相关法律法规

的要求，我们需要在所有游客进入上海迪士

尼乐园之前，对游客及其携带的行李物品进

行安检。

上海迪士尼口气之强硬，的确有些出乎

人意料。不过，到底依照的是哪条法律，让他

们有着如此硬气？

中国的消费者一般来说还是通情达理

的。对于上海迪士尼园内高达园外五倍价

格的食物，事发之后很多人也表达出谅解。

毕竟如今电影院赚钱不靠电影票，靠的是爆

米花等衍生品。对于业绩下滑的上海迪士

尼而言，如果没有搜包检查、禁带食品等规

定，那么主题园区的餐饮是没有竞争力的。

但把带食品和安全牵扯在一起，过于牵强了

吧？很多网友说：上海迪士尼完全可以搞一

个类似地铁安检门之类的装置，引进机器对

包内是否装有食物进行检查，完全没必要翻

包啊？按照法律界人士明确所说：安检可

以，搜包侵权。

但不依不饶的是得了便宜还卖乖的上海

迪士尼方面。到底有没有相关部门规定“翻

包检查合法”一说，上海迪士尼的工作人员躲

躲闪闪地表示，没有办法予以解答。但北京

市律师协会消费者权益法律专业委员会秘

书长耿军则明确告诉记者：“相关部门没有

这个规定，这是违法的，就像很多超市贴出

告示说怀疑偷窃，翻包检查，属于侵犯人身

自由的行为。”中国消费者协会专家委员会

成员邱宝昌律师也明确地说：“大型活动举

办者，可以对进入园区的人员进行安检，这

个是有规定的，但上海迪士尼不能把国家为

了公众安全作出的规定，错误地解读为相关

部门要求他们搜查消费者的包，这是两个不

同性质的问题。”

邱宝昌强调，不可能有任何一个部门给

他搜查消费者包的权力，《消费者权益保护

法》第二十七条规定，经营者不得对消费者进

行侮辱、诽谤，不得搜查消费者的身体及其携

带的物品，不得侵犯消费者的人身自由。

如今，上海迪士尼不接受当地消协调解，

我们该如何应对？一方面，作为职权范围之

内的事情，监管部门应该介入，应当让上海迪

士尼方面知道消费者的权益至上，让他们知

道，外资企业必须遵守中国法律。同时，面对

上海迪士尼方面提出的走法律途径的要求，

我们更应求仁得仁，让法院给出一个经得起

时间和法律检验的裁判，明确告诉他们，这种

行为是违法还是合法？

上海迪士尼搜包禁食，依的是哪条法
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