
本报评论员
魏英杰
本报评论员
魏英杰

对于性侵问题，除了从法律

方面施以惩戒，从职业规范

上形成高压态势也很关键，

让“咸湿佬”不敢伸手妄为。
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怎么教育孩子，因人因事而

异，但无论如何也要守住一

个底线，就是不能以伤害孩

子的方式达到家长的目的。
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大家之所以格外关注浦东机

场发生的这件事，一是因为

暴露出公车私用问题，二是

因为破坏了救护车救死扶伤

的形象。

本报评论员
高路

12 月7 日晚，有网友发微博称，一辆沪N

牌照的疑似救护车闪着警示灯在浦东机场接

机，装着免税品的购物袋塞满了车子 ，一群

打扮时髦的年轻人上车走了。

当日深夜，上海机场集团官微回应，经查

实，该救护车系浦东机场所属，为浦东机场当

班员工私自违规使用，机场方面将按规定对

当事人作出严肃处理。

实际情况正像大家质疑的那样，这辆救

护车被私自用于接送亲戚朋友了。浦东机场

飞行区管理部科长俞某打电话给消防急救保

障部，通过他们安排了一辆救护车到 1 号航

站楼到达层出口处接与他妻儿同行的 3 名从

国外旅游回来的朋友，将 3 人接驳至浦东机

场场区内停车场。

根据机场方面通报的核查情况，至少存

在以下几个问题：用机场的车接自己的朋友，

这是公车私用了；用救护车接机是违反了特

种车辆的使用管理规定。俞某作为管理人

员，一声令下，驾驶员不该出动的也出动了，

不该开出的车也开出去了，这说明，员工素质

存在问题，也说明机场方面的车辆管理体系

存在问题。

机场对 9 人作出处罚，当事人俞某、当班

司机乔某被行政开除，其他相关人员等都受

到了严厉的处罚。

大家之所以格外关注浦东机场发生的这

件事，一是因为暴露出公车私用问题，二是因

为破坏了救护车救死扶伤的形象。

法律规定救护车享有优先路权，其他车

辆和行人都应该让行。每至拥堵路段，救护

车警笛一响，私家车纷纷让行，不让要受罚，

这是给生命救助让出通道。

每一次为救护车让行，都是基于对生命

的呵护，基于对救护车的高度信任。救护车

被挪作他用，会严重伤害自身的公信力，进而

威胁到生命通道的通畅。给救护车让行已经

成为大家的自觉行动，希望浦东机场发生的

这起风波不至于对这种自觉起到破坏作用。

俞某作为管理者，应该了解制度的重要

性，应该知道救护车的特殊性。俞某是事件

的始作俑者，滥用手中的权力，受到了严惩。

至于当班司机乔某被开除，有人说，命令

是俞某下的，活是闵某派的，他最多只是个执

行者——上级派的活能不干吗，敢不干吗？

这种说法站不住脚。员工服从上级的指

派，应在规则范围内，应是法律和规章制度允

许的事，不能把上级的个人喜好当成做事的

标准。这也给那些“唯领导之命是从”的人提

了个醒，不能领导一张嘴就啥事都答应下来，

违反制度的事也干，违反社会公序良俗和法

律法规的也干，最后受罚的是自己。

说到底，他们都是对生命、对规则缺乏敬

畏心，才导致在是非问题面前做错了选择。

救护车岂能私用，生命通道不容被堵

真是太难了，因为孩子的作业，有家长气

到住院，有家长为避免动手而将自己双手反

捆，总之是不谈作业父慈子孝，一谈作业鸡飞

狗跳。这不，据东方卫视报道，近日，上海有

一位爸爸，就因为孩子经常不写作业，多次接

到老师投诉，气得凌晨把孩子丢到火车站，让

他一个人跪地乞讨。

这一操作引来很多争议，赞成者有之，批

评者也有之。其实对于这种教育方式，向来

没有统一的意见。奉行“棍棒教育”的人觉

得，孩子不听话，就得严加管教，甚至不惜采

用一些比较极端的方式，比如上述爸爸的作

为；而另一些人则觉得，家长应该尊重孩子的

天性和内心，以平等的方式进行教育。

说实话，在没有孩子前，我对后者更为推

崇，而对前者则持批评甚至抵制的态度。但当

自己有了孩子，尤其是孩子有了自主意识后，

我渐渐开始对采用前者的父母产生了理解。

扪心自问，我们遇到上述情况，会怎么做

呢？如果能用文明的教育方式来教育，又有

几个家长愿意搞得如此鸡飞狗跳呢？这位爸

爸之所以如此做，应该是到了万般无奈的境

地。

虽然我理解这位爸爸的动因，但采用如

此极端的教育方式，其不良后果及隐患是显

而易见的。

首先，从孩子的角度来说，这样做的伤害

其实蛮大的，最直接的就是孩子的自尊心会

受到伤害。这一点我是有切身感受的，因为

我小时候也被自己的母亲这么吓唬过。当年

如果我不小心犯了比较严重的错误，我的母

亲便会把一只碗一双筷子装进我的书包，丢

到门口，然后指着我说，再不听话，就给我出

去讨饭。

好在母亲的执行力没有新闻中的这位爸

爸那么强，虽然书包扔了多次，却没有真让我

出去乞讨，可是当时那种被围观的受辱感和

无助感，现在想起来还是记忆犹新。再回到

这个 10 岁的孩子，遭此惩罚，可想而知内心

会有多大伤害。

其次，这么做，孩子的安全存在很大风

险。凌晨 3 点半的火车站，一个只有 10 岁的

孩子独自跪地乞讨，虽然现在的社会治安还

算好，但也不能保证没有歹人会对孩子起歹

心。就算外部环境都安全，也得防范孩子自

己在思想上钻了牛角尖造成意外。这样的例

子常有发生，作为父母，一定不能掉以轻心，

更不能因为跟孩子生气，采用这种比较极端

的教育方式，结果造成不可挽回的伤害。

父母在教育孩子的时候，要讲求方法，

不要总采用“棍棒教育”，觉得自己的孩子

想打就打，想怎么管就怎么管。《未成年人

保护法》对父母如何管教孩子是有所规定

的，如第十条规定“禁止对未成年人实施家

庭暴力，禁止虐待、遗弃未成年人”，如第十

一条规定“父母或者其他监护人应当关注未

成年人的生理、心理状况和行为习惯，以健

康的思想、良好的品行和适当的方法教育和

影响未成年人”。

怎么教育孩子，因人因事而异，但无论如

何也要守住一个底线，就是不能以伤害孩子

的方式达到家长的目的。否则，只会南辕北

辙，违背初衷。

教育孩子，“零伤害”是底线教育孩子，“零伤害”是底线

日前，上海财经大学会计学院的一名硕

士生在社交平台举报该院副教授钱逢胜涉

嫌猥亵，并表示已向校方举报。

12 月 9 日晚间，上海财经大学在微博上

发布消息，对涉嫌猥亵女大学生的该校副教

授钱逢胜给予开除，并按程序报请上级部门

批准，撤销其副教授专业技术职务，撤销其教

师资格。鉴于钱逢胜的行为，后续或涉及刑

事追责。

钱逢胜身为大学教师，将女学生哄骗上车，

在车内进行猥亵，严重违反师德。学校接到举

报后，迅速展开调查，进行处理。这起事件得以

及时查处，关键在于当事人具有自我保护意识，

事后找专业律师咨询，并在律师指导下固定相

关证据。录音、微信截图俱在，为调查和处理的

顺利进行提供了极其有利的条件。

该女生进行取证的做法，值得赞赏。网

上有些人认为该女生“有心机”，这完全是错

误的看法。要知道，她是在钱逢胜在微信上

百般骚扰之后才采取自我保护举动，而不是

一个孤立的行为，更不存在诱使对方上钩的

意图。许多性侵事件要么不了了之，要么查

不下去，问题就在于证据不足，只能眼睁睁看

着性骚扰者逃脱惩罚。

重视证据，尊重程序，这当然是法治精神

的体现。不过，对于性侵问题，除了从法律方

面施以惩戒，从职业规范上形成高压态势也

很关键，让“咸湿佬”不敢伸手妄为。

在这方面教育部早有表态，对触犯师德

红线、侵害学生的行为，坚持“零容忍”态度，

发现一起，查处一起，绝不姑息。态度有了，

那么在日常施行中，如何体现这一点呢？这

就要化被动为主动，学校不能坐等受害人上

门举报，而应在日常管理制度建设中扎好篱

笆，建好防火墙，保护学生远离性侵。

具体而言，学校对老师与学生之间的行

为应作出规范，以避免性侵事件发生。比如，

性侵问题一般发生在老师与学生单独相处的

环境下，学校就可以制定这种情况下的行为

规范，并广而告之，让老师和学生都明白相处

的界限在哪里。

相对于老师，学生是弱势一方，所以学校

应该鼓励学生在遭到任何形式的性侵时敢于

站出来举报，维护自身合法权利。对于学生

反映情况和举报，学校应积极介入，采取适当

和必要的措施。即便学生拿不出过硬的证

据，对涉嫌性侵的老师进行约谈、口头警告，

一定程度上也可防止侵害行为扩大。

据悉，钱逢胜很可能是猥亵女学生的“惯

犯”，但在过去十多年里一直没有受过什么处

罚，这不仅使其变本加厉，越发嚣张，也使得

受其伤害的女生人数不断增加。如果当年学

生有勇气举报，而学校及时加以干预，也许不

会等到今天才揪出这个害群之马。

“零容忍”，应落实到日常管理之中，形成

可操作的规范，这样才能保护学生远离性骚

扰，远离“钱逢胜”们的咸猪手。

坚持“零容忍”，斩断校园里的咸猪手坚持“零容忍”，斩断校园里的咸猪手


