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情况都如此严重了，为何有

人总不当一回事？说到底：

停车难，乱停车；处罚太轻，

对生命和规则缺乏敬畏。

本报评论员
陈江

新 收 费 系 统 不 支 持 领 取

CPC卡车辆直接免费通行，

这只是技术因素，并非不能

从技术上改进。
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新年第一天，按照交通运输部门的通知，

全国取消高速公路省界收费站，实行联网收

费。新老划断，难免出一些状况。其中引人

关注的是，上海多辆救护车因为未安装 ETC

设备，要取卡后支付“通行费”。据《新民晚

报》报道，有的病人家属十分气愤，“救护车也

要收过路费，像话吗？”

细看报道，救护车没装 ETC 被收取过路

费，并非收费人员有意刁难，他们也是按照规

定办理。根据相关通知，未安装 ETC 装置的

公安警车、救护车通行时，发放CPC卡，出口

刷卡按照正常流程收取通行费。这个“通知”

应是收费站背后的经营单位下发的，落款时

间为 2019 年 12 月 31 日，而执行时间为 2020

年 1 月 1 日零时起，可谓“无缝对接”，丝毫不

留余地。

不提全国其他地方的做法，2016 年 11 月

1 日开始实施的《上海市急救医疗服务条例》

明确规定，执行急救任务的救护车，免收道路

通行费和停车费。这就是说，未装 ETC 就要

收取过路费，是违规的。何况，救护车运送急

救病人，往往分秒必争，延迟一分一秒都可能

延误救治工作。收费站断然向救护车收费，

于情于理也很不妥。

那么，救护车为何不早些装 ETC 呢？非

不愿也，而是不能。据悉，上海市医疗急救中

心去年夏天就向银行申请 ETC。但由于手

续复杂，涉及单位多，进度不一，导致部分急

救车辆未装 ETC，因此无法申请免费。加上

上海交通委所说的，“新收费系统不支持领取

CPC 卡车辆直接免费通行，须由急救车辆先

缴纳通行费”，这就造成了眼下救护车被收费

的情形。

新收费系统不支持领取 CPC 卡车辆直

接免费通行，这只是技术因素，并非不能从技

术上改进。话说涉及免费的不只有救护车，

还有军车、警车、消防车等特殊车辆，难道碰

到类似情形也要收费？如果系统没有为这些

法律规定的免费通行车辆留出“通道”，那肯

定是系统本身的漏洞。退一步说，系统暂时

做不到免费通行，收费站准备部分特殊 CPC

卡，发放给免费通行车辆，下高速时收回，难

道也不可以？

原本，全国推行 ETC 是为了简化通行流

程，提高通行效率，结果在 ETC 推广和落实

过程中，出现了一些简单粗暴的做法，这完

全违背了推广 ETC 的政策初衷，导致近日

交通运输部发出“紧急通知”纠偏。当然，

由于全国高速联网收费刚刚施行，出现一些

状况也属正常，各方也应多加理解。全国联

网收费系统也是新手上路，也需要多多包

涵。有了问题，该纠正的纠正过来，该完善

的完善，相信公众很快就能看到推广 ETC的

便利之处。

没装ETC就要收费？如此“无缝对接”说不通没装ETC就要收费？如此“无缝对接”说不通

救火刻不容缓，一条消防通道却常常成

为难以逾越的天堑。

据封面新闻报道，2020 年第一天，在重

庆渝北区加州花园小区，一栋 30 层高的居民

楼突发大火。起火点在 2 楼，熊熊大火飞速

蔓延到 20 余层，38 辆消防车和近 200 名消防

官兵赶到时，小区外的隔离桩、随处停放的私

家车，却堵塞了他们的救火之路。

在网络上广泛流传的视频里，只见数十

位市民齐喊口号，将一辆乱停乱放的白色轿

车用力抬起。那一刻，人人心往一处想，劲往

一处使，誓将堵塞“生命通道”的车辆挪开。

终于腾出一条救命路，赢得了宝贵的救援时

间，没有造成更大的生命和财产损失。

近年来，随着城市汽车保有量不断攀升，

车辆占用和堵塞消防通道现象经常发生。一

旦发生火情，势必妨碍消防车救火，造成更大

的损失。事实上，类似教训举不胜举。近两

年，杭州在消防通道治理方面虽然有了显著

改观，但杭州最近的清水公寓和新华园火灾，

同样是因为消防通道被挤占，致使消防车不

能最快时间进入，在一定程度上拖延了救援

进程。据不完全统计，全国各地造成重大人

员伤亡的火灾事故中，80%以上都有消防通

道堵塞的状况。这已经成为难以治愈的“城

市病”。

情况都如此严重了，为何有人总不当一

回事？说到底：停车难，乱停车；处罚太轻，对

生命和规则缺乏敬畏。

《消防法》明确规定：单位有占用、堵塞、

封闭疏散通道、安全出口、消防车通道，妨碍

消防车通行行为的，责令改正，处 5000 元以

上 5 万元以下罚款。个人有该行为的，处警

告或 500 元以下罚款。而现在，占用消防通

道停车的，主要是私家车。500 元的罚款当

然不是毛毛雨，奈何要罚这个款并不容易，加

之在停车难“催化”下，一些人常常怀抱“偶尔

停下，也不妨事”的侥幸心理，顺手一停了

事。而且，消防部门是没有记分权的，如果没

有什么事发生，《消防法》的规定在一些地方

会沦为一纸空文。

消防通道频繁被占用和堵塞这个城市顽

疾，表面看简单，背后是复杂的系统工程。要

治好这个病，必须多管齐下。首先要增大公

共投入，合理规划，建设更多的公共停车场。

其次，要完善法律法规，加大执法力度，让违

法者付出代价。

随着智慧城市治理日趋成熟，消防部门

与交通部门有望共享数据库。如果实现线上

互通，查车与查人、罚款与扣分相结合，或许

是一条可行的路径。对于生命和安全的敬

畏，不能总是在火灾发生时，身边消防通道被

堵了，生命危在分秒，才成为关注焦点。生命

通道的疏通之“道”，不在一时，而在长久。

消防通道应有疏通之“道”
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严格来说，陈先生的钱财被

盗，也不全是技术的事，只是

人们还没有习惯把人脸识别

当成是生活中需要警惕的一

部分，以至于忽略了对人脸

的保护。

手机刷脸支付普及后，大家都实现了“靠

脸吃饭”的梦想，然而“刷脸”支付有风险！

据现代快报报道，近日，上海浦东警方就

破获了这样一起案件，一位陈先生在聚会后

醉酒打车回家，不想，却被出租车司机叶某

通过“刷脸”，顺利解锁了陈先生的手机，又

通过“刷脸”支付，转走了陈先生微信账户

里的 4500 元钱款。目前，叶某因涉嫌盗窃，

被浦东警方依法刑事拘留，案件在进一步审

理中。

这大概算是“刷脸”技术潜在风险在日常

生活中的一个比较典型的案例，这样的案例

之前发生得并不多，却足以让人警醒。在今

天这个“刷脸”的时代，当“脸”也像钱包一样，

具有支付功能之后，人有可能被“盗脸”。这

就提示我们，“脸”也有可能像钱包一样，在不

知情的情况下被盗。试想，如果陈先生设置

的不是“刷脸”支付，而是密码支付，叶某就算

有心行窃，估计也是无从下手。

必须要承认的是，现实生活中，虽然“刷

脸”技术还存在着争议，但在零售、餐饮、医疗

等行业中已得到广泛运用。比如，现在很多

超市、饭店，都采用了“刷脸”支付。刷脸是

一种技术进步，在需要身份识别的应用场景

中，比如机场、高铁、银行等环境中，可以增强

用户体验，让人非常方便地享受到完善的服

务，而不用一张张票证往外掏，证明自己是自

己，浪费时间，效率低下。但是，任何新技术

都有两面性，一直以来，“刷脸”技术存在的诸

多风险，就常常为人诟病。曾经有一群小学

生，举着打印出来的大人的脸，到人脸识别的

机器上去，成功骗过了机器。像新闻中陈先

生的遭遇，因为过于“方便”，反倒给了一些心

有歹念的人以可趁之机。

严格来说，陈先生的钱财被盗，也不全是

技术的事，只是人们还没有习惯把人脸识别

当成是生活中需要警惕的一部分，以至于忽

略了对人脸的保护。陈先生因为饮酒醉酒，

又一个人回家，等于直接放弃了这段时间内

对“脸”的控制权。这就好比因为自己的疏忽

大意，钱包被小偷偷走一样。你不能因为钱

包被偷，而怪罪钱包不安全。毕竟，脸长在自

己身上，本就不应该为坏人提供可乘之机。

任何支付形式都难以避免被攻击的可能，关

键在于用户要有安全防范意识和良好的个人

习惯。

不管我们多么不愿意，未来“刷脸”支付

可能将成为一种不可阻挡的趋势，这是人力

难以扭转的。需要认识到的是，当“脸”成为

支付凭证的时候，人们其实更应该保护好这

张脸。中国人传统文化之中的“好面子”，曾

经一度被人批判。然而在今天的技术进步时

代，突然就有了新的现实意义。确实，得靠这

张脸，才能保住服务的便捷。像新闻中的陈

先生，已经醉得不省人事，就该让朋友相陪，

又或者通知家人，而不该自己一人打车回家，

丢掉的不仅是脸，还有钞票。

数字时代，的确需要增强风险意识，在平

时，大家就应保护好自己的个人信息，比如身

份证照片、视频等不要保存在手机上，更不能

轻易放到网上或发给陌生人。在设置手机唤

醒与支付模式时，采取“密码解锁+刷脸支

付”等交叉验证的方式，避免单一的验证方

式，提高支付安全性。我们在无法选择外部

环境的时候，就只能改变自身的行为来保障

安全。
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