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我 们 应 该 从
中吸取教训，
总结经验，让
法 治 观 念 真
正深入人心。

复工复产以来，国内各地为恢复经济、促

进消费推出不少有力措施，消费券就是其中

一大抓手。据 21 世纪经济报道的消息，包括

杭州在内，全国已有 16 个省市区近 50 城推出

消费券政策，立竿见影激活了本地消费氛

围。

同样是发消费券，方法却有所不同。目

前看到最“骚”的操作，是湖南怀化。据红星

新闻等媒体报道，当地要求扣除教师部分工

资，再以消费券形式发放，要求5月5日前消费

完毕。扣除金额还不少，绩效工资 2600 元的

要扣 2000 元，2350 元的要扣 1500 元。换成消

费券后，可以在当地加油、充话费、吃饭和购

物。

不止当地教师，根据怀化市财政局日前

下发的文件，要求从所有公务人员工资中扣

除部分来推广消费券。也就是说，当地所有

公务人员的部分收入，直接转化成了“消费”。

别的地方发消费券，是直接由财政掏钱

给市民，比如发给你50 元消费券，只要你消费

一定数额，其中部分可以由消费券来抵扣。

这样，商家可以多做生意，居民可以多得实

惠，地方可以搞活经济流通，皆大欢喜。

而湖南怀化的做法，则是以强制方式拉

动消费，与民众的意愿背道而驰。

首先，这侵害了公务人员的收入支配

权。公务人员的工资收入虽然是由财政拨

款，但对于自己的收入怎么安排，个人有自主

权。当地的做法，其实就是一种行政摊派。

不论其初衷有多好，但做法已越界。

其次，这种做法不是做加法，而是拆东墙

补西墙，最终做的是减法。按照其他地方（如

杭州）的做法，如花100元可以用20元消费券，

那么发放2亿元消费券，理论上大约可以拉动

10 亿元消费。但按照怀化的做法，扣掉 2000

元工资，转化为 2000 元的消费，只是简单地把

公务人员部分收入转换成消费，并没有真正

起到拉动消费的作用。工资被扣的家庭，在

这次被动消费后，可能在下次本该消费时就

要把钱省下来，来填补这次工资被扣的漏

洞。这不情不愿的“消费”，最后结果可能是

压抑了真实消费。

另外，更糟糕的是，这种强行摊派的消

费，释放了一种不良信号，可能会让人更不敢

消费。有些人会误以为，当地财政是不是连

发消费券的钱都没有了？这就让大家更不敢

多花钱。

据悉，此事被曝光后，当地下了一个文

件，要求“厅级干部执行，处级干部倡导执行，

科级和科级以下自愿”。这是从一律强行摊

派，变成部分摊派，自愿的那部分人也可能是

“被迫的自愿”，实际效果存疑。

强行摊派的消费不甜。要让人自愿消

费、主动消费，这才是真的消费。公务员固然

对社会有责任担当，但他们应有的自主权也

不应被如此剥夺，否则既影响士气，也无助于

拉动消费。

强行摊派的消费不甜

据南方日报报道，广东高院日前公布了

疫情期间广东首例妨害传染病防治罪案件。

40 岁的披萨店女老板吴某感染了新冠肺炎，

从湖北返粤后，因不遵守隔离管控规定，造成

定点医学隔离10人、集中场所隔离87人、居家

隔离 76 人、医学健康告知 401 人的严重后果，

给当地造成严重影响，还引发居民恐慌，被判

刑10个月。

从判决来看，导致吴某被判刑的关键原

因是她的“明知故犯”，在社区工作人员一再

要求其隔离时，仍然无视隔离要求，任性妄

为，继续经营披萨店，最终造成多人隔离的严

重后果。法院认为，其行为已经构成了妨害

传染病防治罪。

此次疫情来势凶猛，防控压力很大，每个

人应该服从疫情防控的大局，主动做好自我

防护，不给疫情防控添乱。可是，吴某却为了

一己之私，让这么多人的生活受到影响，给当

地的疫情防控工作带来了麻烦。如今获刑 10

个月，也算是惩处得当。

疫情期间，这样的案件并非孤例。一些

人的任性和无知，导致当地疫情防控出现严

重后果的事情屡有见报。可见，我们当中的

一些人，在思想和认知层面，不仅对疫情的严

重性缺乏基本判断，对法律法规也基本处于

“无知状态”。

在疫情防控中，他们的行为不仅给自身

及周边人的安危带来了风险，也增加了疫情

防控的不确定性。有些地方在付出了巨大的

努力之后，疫情得到了控制，结果就因为一个

人的失控而导致前功尽弃。

对 疫 情 期 间 这 些 不 法 行 为 进 行 司 法

审判，不仅让这些任性而为的人受到了应

有 惩 戒 ，体 现 和 维 护 了 法 律 的 尊 严 ，也 是

一次很好的普法教育，起到了很好的警示

作用。

有关部门在现有防疫法律法规的基础之

上，专门发布了《关于依法惩治妨害新型冠状

病毒感染肺炎疫情防控违法犯罪的意见》，目

的就是依法惩治妨害新型冠状病毒感染肺炎

疫情防控违法犯罪行为。

如今，各地对此类违法行为的审判陆续

开展，那些因为自己一时的任性或贪念而违

法犯罪的人终将得到应有惩罚。当然，惩罚

不是法律的目的，更好地促进社会的有序与

和谐才是。

这些案例不光是茶余饭后的谈资，更是

惨重的教训。我们应该从中吸取教训，总结

经验，让法治观念真正深入人心。

社会是一个整体，在疫情这样的灾害

面前，没有人能够独善其身。太多的例子

告诉我们，不计后果的一时任性、爽快，最

后可能损人不利己，这是必须铭记于心的

道理。

妨害疫情防控，必须受到法律惩罚

有钓鱼、钓虾，如今居然还有“钓老虎”，

而且当作一项娱乐项目进行明码标价，美其

名曰“科普”。据中国青年报报道，云南野生

动物园出现以收费为目的的“钓老虎”项目，

游客们站在高台上，用长竹竿一端挂肉投喂

老虎，一些人故意上下移动竹竿“挑逗”老

虎。此举引发热议。

对此，动物园工作人员表示，游客站在高

台上，老虎跳不上来，游客的安全性没问题，

这么些年来都没有出过问题。他还称，“钓

虎”其实是“喂虎”，即通过长杆和绳索，将食

物投递到下方的老虎活动区，绳索上并没有

钩、叉、钉等能伤害老虎的金属物。

但手持长杆逗弄老虎，安全隐患可想而

知。一些游客对老虎的故意挑逗，容易引发

老虎的愤怒和不安，一旦老虎跃上没有封

闭设施的高台或强力拖拽竹竿，游客特别

是儿童的安全恐怕难说很有保障，多年没

出问题不等于一直不会出问题。至于“科

普”之说，更是贻笑大方——让游客随意投喂

老虎，打乱了正常的饲养节奏，容易引发老虎

消化不良、肥胖等问题，对其情绪、激素水平

等也会产生负面影响，这样的“科普”一点都

不科学。

说到底，这个项目通过让游客以挑逗激

怒老虎为乐来谋取利益，是比较扭曲的娱乐，

也是一种以人类为中心、把动物当成玩物的

展示。正如中国青年报评论所说：嵌入的是

深深的“人类中心”和“人类至上”观念，与平

等相待的理念背道而驰。

这些年来，随着人类文明的发展，人类的

伦理内容逐渐从人的利益延伸到对动物生命

与健康的关怀。但是在这一点上，很多人不理

解甚至有责难。比如最近深圳通过《深圳经济

特区全面禁止食用野生动物条例》，这是内地

首次立法禁食猫狗，但是有不少网友对此持嘲

讽态度。深圳就此表态说：禁止食用猫狗等宠

物是现代人类文明的要求和体现。

泰戈尔说过，对待动物的态度反映一个

民族的文明水平。与时俱进更新观念，跟上

文明进程，培养尊重爱护动物的现代文明观

念，是有必要的。

“钓老虎”，危险且野蛮“钓老虎”，危险且野蛮
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