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·个论

李晓鹏：快递柜是必不可少的

物联网基础设施。它解决了物流快

递业最后一公里的问题。在互联网

时代，物流快递业24小时运作，但收

货人不可能 24 小时等着快递上门。

快递柜的出现，正好满足了这方面

的需要，所以，人们越来越依赖快递

柜，快递柜成为小区的标配。

陈江：对于收件人来说，最尴尬

的是，快递员电话通知快递到了，可

自己不在家。快递柜的出现解决了

这个时间差，既方便又不用担心物

品遗失。智能快递柜的出现，是城

市生活舒适便捷的见证。

魏英杰：快递柜还是很受人们

欢迎的。不过快递柜在逐渐变样，

现在不管人在不在家，快递员一律

都把包裹放柜里，让你自己去取。

有时候，刚上楼又得下楼拿包裹，很

不方便。

项向荣：如果快递柜有一天没

钱赚，不办了，会出现什么后果？第

一个可能，快递小哥会不停地打你

电话：大哥，你家里有人吗？或者不

分时间甚至午休时敲你家门，把你

老爸老妈吵醒，或者把快递扔在保

安室，堆积如山，有的会被偷走。
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认为没用：0人
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李晓鹏：第一，应该在快递柜的

发展上鼓励竞争，避免垄断。第二，

建议快递柜纳入新基建的范畴，纳

入小区建设规范，老的小区要腾出

足够的场地，新建小区要预留空间，

政府要做好规划和引导。第三，快

递柜本身要朝多元化、科技化、智能

化方向发展，能不能有冰鲜柜、果蔬

柜 、书 本 柜 还 有 衣 物 柜 这 样 的 划

分？并配套足够的空间和技术，比

如无人机、送货机器人等，让快递柜

真正能够成为“打通物流网最后一

米”的承载平台。

高路：如果有合理的成本分摊机

制，有清晰的赢利模式，相信快递柜

行业的增长潜力不容小视。不能只

盯着超时费，赢利模式有很多种。

张炳剑：丰巢并购速易递，市

场占有率达到 65%，值得关注。如

果用户对快递柜的依赖已经形成，

而市场又被垄断，那会带来新的问

题。所以，未来的发展，就是防止

一家独大，不要让用户成为企业收

割的“韭菜”。

参评：3人

鼓励竞争避免垄断：2人 67%

创造多种盈利模式：1人 33%

期待这场争论以多赢收尾

李晓鹏：建议快递柜企业、快递

公司及收件人各承担一部分费用。

收费多少要合理，做到既能加快快

递运转，又能满足收件人需求。除

收费外，还可开展多元化增值服务，

延长产业链，比如流量变现、大数据

服务，这部分收益应该可以超过让

利部分。快递公司应把快递柜费用

纳入运营成本中，要么自行承担，要

么提高客单价，不能转嫁给快递小

哥。收件人象征性支付一点，目的

在于为服务付费，避免出现占柜不

取而造成空间资源浪费现象。

陈江：如果非收不可，要有大部

分人能接受的合理方案。对我来

说，满足两个基本点：一是放入快递

柜事先征得同意；二是收取滞留费

最起码从24小时后算起。

高路：应该把定价权交给市场，快

递柜行业门槛并不高，进出自由，到

目前为止并没有形成哪家占据垄断

地位的市场格局。除了快递柜，还有

送货上门，小区驿站、代收点的存

在。相信市场的纠偏能力，市场始终

是最有效的调节方式。我们只需要盯

着市场背后那只手就行了，比如有没

有垄断行为？有没有滥用市场支配地

位？有没有订立价格攻守同盟等？

项向荣：民与商不应当是对立

的关系。让人家赚钱，也是给自己

方便，花钱买服务。当然，这服务费

要合理，看看能不能协商到超 16 小

时才收费。

张炳剑：看了很多网上的讨论，

大家吐槽较多的在于收费规则的不

合理。目前的方案是非会员只有 12

个小时的免费存储，许多人觉得 12

个小时太短，是一种变相的强迫交

费。企业应该考虑到这一点，不妨

设置梯队收费，以24小时为限，每超

出一定时间就相应增加“保管费”。

参评：5人

应延长免费时间：3人 60%

应多方分摊费用：1人 20%

由企业自主决定：1人 20%

怎么收费才是合理的

李晓鹏：应该收费。快递柜应

市场需求而生，是市场行为，就应当

按市场逻辑来运作。初期，为抢占

市场，快速铺开，采取免费策略是可

以理解的。免费是不可持续的，快

递柜建设、维护等等都需要投入。

收费意味着市场投入期已结束，运

营方期待收获，是可以理解的。

陈江：快递员把物品放快递柜

时，不是已经付过一次费了吗？现

在要收件人再付一次超时费，不合

理。本该是快递公司与快递柜公司

之间的交易，何必把收费转嫁给收

件人？有失厚道。

这种不合理的强制收费一旦形

成习惯，会加速压迫用户，担心以后

收费名头会越来越多。听说丰巢刚

刚并购了“速递易”，如果丰巢成了

一家独大的垄断企业，消费者最后

连拒绝的权利也没有。

魏英杰：快递柜应该盈利，但

不应直接向用户收费。首先，用户

购物时支付了快递费或享受包邮，

此后投递成本理应由商家承担，否

则就成了重复收费。其次，快递柜

有很多盈利模式，比如投放广告，

比如获取用户信息并加以利用，如

果还向用户收费，那么可不可以取

消广告或者向用户支付看广告费

用？第三，收费应是双方协商的结

果，快递柜单方面向收件人收费有

强迫之嫌。就问一句：如果收件人

不愿付费，快递柜公司难道把包裹

扔了？

高路：快递柜经营主体有获取

回报的权利。而且快递柜确实提供

了增值服务，方便了居民。亏本经

营的事毕竟不长久，花钱买服务是

市场通行法则，免费才是特例。

项向荣：该收。有些人认为，快

递柜的所有人已经按照大中小三个

档次向快递员收取了费用，为什么

还要向消费者再收一道费用，这不

是双重收费了吗？答案是，超出 12

小时甚至是几天才去取快递，会导

致快递柜成本增加，应该为此收费。

张炳剑：当初免费使用，是一种

经营策略，吸引用户。如今收费，也

无可厚非，毕竟企业最终目的是盈

利。若觉得收费不合理，消费者完

全可以用脚投票。

参评：6人

认为该收费：4人，67%

认为不该收：2人，33%

超时该不该收费

快递柜该不该收超时费

扫一扫，来说说你的观点
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丰巢快递柜屏幕上提示

着：从 4 月 30 日开始，推出会

员制收费⋯⋯内容是因为这

几天热议被大家熟知的那些

细则和标准。

昨天，钱江晚报评论部在

体育场路上的一处快递寄存

点对话几家公司的快递小哥。

中通的一位小哥说，这么

做，以后会是一件麻烦事，12

个小时太短了，很多人肯定会

打电话让我们取出来再放进

去，投诉我们的电话也会打到

爆，哎。

圆通的一位小哥说，他

自己不考虑放丰巢了。

这次采访，也引

发 评 论 部 内 部 的

交锋和思考。


