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杭州市江干区郡枫绿园小区
东区 7 处商铺出租公告

项目名称：杭州市江干区郡枫绿园小

区东区 7 处商铺三年租赁权，租赁面积

39.36㎡至344.27㎡不等

出租底价：52294 元/年至 434276 元/

年不等。

信息披露截止时间：2020 年 7 月 2 日

16时

联系人及电话：叶小姐，吴小姐，曹先生

0571-85085594、85085578、85085582

详 情 请 登 陆 杭 州 产 权 交 易 所 网 站

www.hzaee.com查阅。

杭州产权交易所

杭州市江干区郡枫绿园小区
东区 7 处商铺出租公告

项目名称：杭州市江干区郡枫绿园小

区东区 7 处商铺三年租赁权，租赁面积

39.36㎡至344.27㎡不等

出租底价：52294 元/年至 434276 元/

年不等。

信息披露截止时间：2020 年 7 月 2 日

16时

联系人及电话：叶小姐，吴小姐，曹先生

0571-85085594、85085578、85085582

详 情 请 登 陆 杭 州 产 权 交 易 所 网 站

www.hzaee.com查阅。

杭州产权交易所

本报讯 6 月 17 日下午，杭州市

儿童福利院里，穿粉色 T 的男孩康康

（化名）笑得眼睛眯成了一条缝。因为

福利院的阿姨告诉他，找到他爸爸

了。康康激动得手舞足蹈。 这个已

经在福利院呆了半个月的孩子终于找

到家了。

康康是 5 月 31 日上午在杭州下

沙江滨地铁站被发现的。6 月 2 日 15

点10分，民警将康康送到西溪路上的

杭州市儿童福利院。6 月 17 日，钱塘

新区公安分局闻潮派出所传来好消

息：康康的爸爸找到了！

“我们根据康康跟福利院工作人

员交流中的信息，把刘东、刘金川两个

名字信息通过失踪人口比对，终于找

到了。”闻潮派出所副所长王坤说，民

警已经和康康爸爸联系上了。康康写

的“文金川”应该是“刘金川”，那是他

爸爸的名字。

民警没有放弃过寻找康康的家

人。从福利院得来的两个名字信息成

了康康寻亲的关键。“刘东，刘金川，确

实是名字。孩子写成了‘文金川’，两

个名字在失踪人口库里找到了，里面

有一张康康的一寸照，丢失年龄、信息

都吻合。”

那么康康为什么会出现在地铁站？

王所长联系上了康康爸爸，也了

解到背后的故事。

康康爸爸是山东临沂人，是一个

拉货司机。今年 5 月，康康爸爸运货

抵达杭州萧山瓜沥。一个没注意，14

岁的康康走丢了。

康康爸爸心急如焚，报了警想找

康康但一时没找到。听说儿子找到

后，康康爸爸想马上飞奔过来。

王所长劝了他，“你放心，孩子在

杭州有人照顾，吃得好穿得好。”王所

长说，考虑到康康爸爸运货赚钱不容

易，建议他先把正在运的货卸了，把手

头这一单生意做完再来接儿子。

王所长说，根据康康爸爸的讲述，

康康一家家里经济条件还过得去。因

为康康的情况比较特殊，以前也送到过

学校里，但老师说康康太活泼管不了，

所以康康一直没有怎么好好上学，这一

次，康康随车跟着爸爸来到了杭州。

王所长告诉本报记者，康康爸爸

一直说，照顾康康怎么难都是应该的，

就是为难了孩子：“他们最希望的是能

找一个愿意接纳孩子的地方让孩子去

上学。” 本报记者 章然

康康找到爸爸了
爸爸是货车司机
以前天天带着他跑车

短信通知：
入园要识别人脸

本案原告郭兵具有法律专业背景。

2019 年 4 月 27 日，郭兵在杭州野生动物世界办理

了一张双人年卡。一年有效期间，可同时通过年卡及指

纹不限次数入园。

2019 年 10 月 17 日，他收到杭州野生动物世界的

短信，提示其园区年卡系统已升级为人脸识别，原指

纹识别已取消，未注册人脸识别的用户将无法正常入

园。

郭兵认为人脸信息属于敏感个人信息，不同意接受

人脸识别，要求园方退卡。

双方协商未果。2019 年 10 月 28 日，郭兵向杭州市

富阳区人民法院提起诉讼。

同年11月3日，杭州市富阳区人民法院正式受理此

案。

庭辩核心：
单方改变入园方式是否有效

郭兵的诉讼请求有：要求确认被告店堂告示和短信

通知中相关内容无效，退还年卡卡费、赔偿交通费并删

除原告个人信息等。

最核心的一条是要求法院确认野生动物世界的一

系列关于年卡和入园要求的告示和通知是无效的。

围绕入园和办年卡，杭州野生动物世界发过的告示

和通知包括：刚开始办卡时的说明是会员入园凭年卡和

指纹，10月份短信通知入园方式改成人脸识别。

郭兵认为这种被园方称为“升级”的入园方式，其实

质是“违约且构成欺诈”，仅凭一条短信通知就要求改变

入园方式，是一种“单方变更”。

郭兵认为，这种“单方变更”从消费者权益保护法的

角度上来说构成违约且欺诈，“按照法律可以退一赔三，

而现在我的诉请仅仅是退还我的年卡费用，这也是我一

直强调的打这个官司不是为了钱。”

园方声称：
采集人脸对方知情，合同有效

杭州野生动物世界方面针对此次庭审请来了两位

北京律师。他们的核心观点是：在原告知情同意的情况

下收集个人信息的，双方订立的服务合同合法有效。野

生动物世界方面将郭兵被采集的人脸照片作为证据递

交法庭。

原告代理律师浙江垦丁律师事务所张延来认为，这

个证据恰恰说明了野生动物世界人脸采集的不透明和

欺诈性，照片是他在去年4月份办理年卡时被拍摄的，而

实际上，年卡上并没有用到照片，而“升级”倒是蓄谋已

久。

庭审还就这些采集过去的人脸信息等，野生动物园

是如何保存，能否保障游客个人信息安全等方面都展开

了辩论。

案件涉及：
个人敏感信息采集多方面法律问题

“人脸识别第一案”其实涉及了个人敏感信息采集

的合法性、必要性等多方面法律问题的探讨。

部分人大代表、政协委员及社会各界人士旁听了庭

审，案件将择期宣判。

大数据时代，个人信息的采集和应用边界在哪里，

尤其是各种打着“智慧”旗号的商用，以及日渐普遍的用

于单位考勤的人脸、指纹等识别门禁，是否存在巨大隐

患？

网友说，我们可以更换账户和密码，但是我们能换

脸吗？

刚刚表决通过的《民法典》未对个人敏感信息作出

明确界定。据悉，《个人信息保护法》正在研究起草中，

“如果说这个案子对立法要有什么影响的话，但愿能对

这部立法涉及个人敏感信息的相关规定有影响吧。”

这是作为法学老师的郭兵的愿望。

“为什么看个动物，要识别人脸”？浙江某大

学副教授不满杭州野生动物世界采用人脸识别方

式入园，而以服务合同违约将野生动物世界告上

法庭。这件“中国人脸识别第一案”的靶向，不是

野生动物世界，而是在技术疯魔时代：人脸、指纹

等个人隐私中最为核心敏感信息的采集和应用，

边界到底在哪里？

6 月 15 日，该案在杭州市富阳区人民法院第

一次开庭，庭审从上午9点一直持续到下午1点。

看个动物看个动物
为什么要刷人脸为什么要刷人脸
“中国人脸识别第一案”在富阳开庭

大家关心的是个人信息的使用边界在哪里

本报记者 肖菁本报记者 肖菁

庭审现场

《康康想回家，谁能帮帮他》后续


