
被称为“中国人脸识别第一案”的这起诉

讼，近日在杭州市富阳区人民法院第一次开

庭。

据钱江晚报·小时新闻客户端报道，浙江

某大学副教授郭兵去年 4 月在杭州野生动物

园办理了一张双人年卡，在一年有效期内，可

凭年卡及指纹不限次数入园，当年10 月，动物

园方面短信提醒年卡系统已升级为人脸识

别，未注册人脸识别的用户无法正常入园。

郭兵不同意接受人脸识别，要求动物园退

款。双方协商未果，郭兵遂向法院提起诉讼。

人脸识别技术如今已不是什么新鲜事

物，在许多场景都在应用。比如手机开机刷

脸，上班考勤刷脸，购物支付刷脸，这些刷脸

应用已经越来越普及，很多人也没有感到哪

里不对劲。从这角度看，我们应该感谢郭兵

——他的较真，让我们有机会重新思考人脸

识别技术及其运用对个人的影响，以及该技

术的法律边界。

每个人的脸，具有不可替代性。这张脸

既关系到我们的个人隐私，又关系到我们的

个人财产安全等诸多事项。在这个年代，我

们这张脸就是一张通行证，一个独一无二的

支付密码。这就意味着，我们授权使用人脸

识别的应用场景越多，个人隐私被泄露的风

险系数越高，个人安全也就越得不到保障。

事实上，很多人只是知道，刷一下脸就可

以付款，就可以通行无阻，而不了解这背后的

技术操作及规范。在很大程度上，很多人也

不知道，采集人脸的机构会把这些个人信息

运用在何处。表面上，个人只是完成了一个

验证流程，而实际上，机构却可以利用个人的

一次次刷脸动作，勾勒出用户行为轨迹，描绘

出清晰的用户画像。

这样来看，郭兵对动物园升级使用人脸

识别持谨慎和反对态度，值得理解——我不

知道你拿我的脸去干什么，我怎么能随随便

便答应？这应该是郭兵坚持不同意的一个重

要理由。不过，由于人脸识别的相关规范目

前并不健全，难以从现行法律上加以界定，这

起“中国人脸识别第一案”，实际上更像是消

费维权官司。

郭兵认为，动物园仅凭一条短信通知就

要求改变入园方式，是一种“单方变更”，而

其单方升级入园方式，实质是“违约且构成

欺诈”。换句话说，起诉方的诉求并不是直

接落到人脸识别问题，而是从更成熟的消法

体系入手。明明反对的是人脸识别，却只能

质疑对方的程序，这是一种无奈，也是一种

尴尬。

不过，无论这场官司谁输谁赢，都能起到

一个作用，就是提醒我们更加注重个人隐私

保护，反思诸如人脸识别技术应用的法律边

界。同时，针对人脸识别等先进技术应用，需

加快健全法律加以规范。个人隐私保护的一

个重要原则，是当事人有权说“不”，这一原则

应在法律法规中得到充分体现。

打刷脸官司，是对隐私保护的提醒

希 望 有 关 部
门 对 一 些 电
信 现 行 管 理
模 式 进 行 查
漏 补 缺 。 找
到 制 度 中 的
漏洞，采取针
对性措施，效
果才能更好。
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无 论 这 场 官
司谁输谁赢，
都 能 起 到 一
个作用，就是
提 醒 我 们 更
加 注 重 个 人
隐私保护，反
思 诸 如 人 脸
识 别 技 术 应
用 的 法 律 边
界。

据钱江晚报·小时新闻客户端报道，6 月

初，某医美 APP 推出“爸，你准备好了吗？”系

列文案，为“双眼皮节”预热。然而，这则刷爆

电梯间的广告，因暗含“爸”对低龄医美者的

鼓励，引起广泛争议。

美容整形人群低龄化问题一直受到社会

关注。报道指出，经过调查，发现这已成为一

种普遍问题。记者在杭州一家三甲医院整形

科了解到，每逢寒暑假，平均每月都会有六七

十个学生来进行美容手术，占比达到了 30%~

40%。

另外，一医美服务平台发布的 2018 年医

美行业白皮书分析称，每 100 位中国医美消费

者中，就有 19 位“00 后”。而到 2019 年，19 岁

以下中国医美消费者占比达到15.48%。

由此看出，整容人群低龄化，已是一种趋

势。

这体现了一种观念转变。美容整形从以

前的“不光彩”“遮遮掩掩”到现在的无可厚

非，不仅年轻人的想法在变，连一些父母也在

为孩子的医美消费提供精神和物质支持。甚

至有媒体报道，有家长把整容当作给孩子的

“开学礼物”。

其中反映出某种审美偏差。一些家长之

所以会支持孩子“求美”，很大部分是功利心

作祟，在他们眼里，出众的外貌是就业、升学、

找对象的敲门砖，提早做好容貌“改造”就不

会输在起跑线上。

如此，部分家长对容貌的功利性认识，叠

加一部分整容机构推波助澜，让不少孩子的审

美观在不知不觉中被带偏，过度关注外貌，过

度夸大颜值的重要性。就像上述报道中提到

的一名15 岁校花，明明相貌出众，却总是对自

己的外貌不满，频频整形。

当一个人过于关注外貌，把外貌当成个

人全部形象，就会忽视内在的东西，忽视品

格、情趣、气质。这是一种不健康的审美观，

也是一种不健康的人生观、价值观，甚至可能

导致心理问题。

诚然，爱美之心人皆有之，但同时应该客

观理解美究竟是什么。整容的确可以让外貌

变得更好看，但过度依赖整容，却暴露了内在

的不自信，以及内心的空虚。

追求美无可厚非，除了追求外表美，加强

内在美是更重要的。高颜值确实容易获得他

人好感，而高雅的气质、渊博的知识、优秀的

品德能起到更重要的作用。

面对整形整容人群低龄化现象，我们应

该谨慎对待。一方面，家长要戒骄戒躁，帮助

孩子树立正确的审美观，让孩子正确认识、勇

敢面对自己的长处和不足，帮助孩子建立自

信；另一方面，社会应给整容整形热降降温，

避免铺天盖地的整容整形广告对孩子形成不

良诱导。

整容低龄化，家长观念需纠偏

据钱江晚报·小时新闻客户端报道，6 月

18 日，浙江省三大通信运营商联合发布《浙江

省电信行业运营商整改措施》，并正式实施，

就骚扰电话多、套餐收费争议多等全省消费

者普遍关注的问题推进治理。该方案是继 5

月 14 日浙江省市场监管局和省消保委就群众

反映的骚扰电话多等问题联合约谈有关方面

后，根据5月底三大运营商按约提交的整改方

案联合制定的。

几乎是人人都吃过骚扰电话的亏。95 或

96 开头的营销电话，不是卖房子就是推荐贷

款，还有归属地显示为国外的一些奇怪电

话。这些电话选择的时间很“精准”，喜欢选

择午觉开始时和晚上起油锅烧菜时，令人烦

不胜烦。

《整改措施》的出台可谓顺应了民心。根

据内容，相关部门将联合三大运营商“从源头

上抓起”，全面清理各类骚扰软件和设备信

息，提升骚扰电话识别和拦截能力。比如，免

费为消费者办理移动“机伶”、联通“来电管

家”、电信“天翼防骚扰”等防骚扰业务。其中

特别提到，对于 95、96 开头的短号以及个人呼

叫电话，在消费者投诉或标注达到一定量时，

应采取限制呼入呼出、解除协议等措施，并进

行约谈警告。

如此举措出台后，相信我们的耳根必将

清净许多。但很多人依然担心，过一阵子，会

不会沉渣泛起？事有先例：去年 5 月，工信部

曾对 95 号段骚扰电话进行专门整治，约谈了

多家呼叫中心企业并关停部分号码，然而时

隔一年，95 号段的骚扰电话不仅没有消停，反

而在近期愈演愈烈。

人们在防范骚扰电话，而骚扰电话也在不

断升级。比如，我们通常会设置“机伶”等智能

语音，对疑似骚扰电话的来电进行语音验证，

如果是机器人，无法通过数字验证系统，判定

为骚扰电话，会直接拦截。但是现在，我们接

到的一些骚扰电话是智能语音验证功能无法

拦截的人声。另外，95号段的号码往往要企业

实名申领，审批是比较严格的，且需要跟通信

运营商签订合同。但是，一条灰色产业链却让

监管努力付之东流：市面上不少95 号段，在公

开转卖，出钱就能帮你代办。

希望有关部门对一些电信现行管理模式

进行查漏补缺。有网友就建议，规定 95 开头

的号码在申请时承诺不转售，一旦查实转售

就收回号码。找到制度中的漏洞，采取针对

性措施，效果才能更好。

防骚扰电话，通信商要补上管理漏洞
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