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·评论
QIANJIANG EVENING NEWS

餐馆、食堂推
出的小份菜，
无 疑 可 以 更
好 地 满 足 人
们 在 适 量 和
多 样 搭 配 上
的需求。

本报评论员
张炳剑

无论如何，感
情归感情，法
律归法律，外
界 任 何 一 种
声 音 都 不 该
影 响 公 正 执
法。

这 是 一 个 稀
里 糊 涂 的 家
长 碰 上 吃 相
难 看 的 辅 导
机构的故事。

河南鹤壁一位家长最近气炸了。送两孩

子去辅导班，学了10个月，一人花了10多万元，

结果中考成绩依然不理想，一个孩子中考总分

只有 220 分，其中物理只考了 2 分。家长气不

过，找来当地电视台记者一起去培训机构，可

辅导班班主任一问三不知，校长也是百般推

脱，甚至声称自己办辅导班不赚钱还赔钱。

显然，这位家长碰上了一家黑心机构。

根据当地区教育局勒令整改所罗列的问题，

这家辅导机构存在违规收费（收费期超过3个

多月）、从业人员与备案不符（科目存在超范

围经营）等问题。

辅导机构被勒令整改，恐怕也熄不了这

位家长心头之火。“两个孩子分数加起来还不

够市高中”“分数还没有我的血压高”⋯⋯面

对这样的考试结果，哪个家长都会气不打一

处来。

如果这位家长所说为实，辅导机构校长

之前给她承诺过，只要“粮草充足”（钱到位），

保证能上市高中，保底也是外国语学校，那么

这家辅导机构还涉嫌虚假承诺、欺诈用户等

问题。对此，家长可积极搜集有关证据，继续

投诉这家辅导机构。

不过，这位家长的遭遇固然值得同情，但

她以为只要砸钱就能出成绩的想法却不可

取。实际上，孩子物理只考了 2 分，显然也不

全是辅导机构的责任，而是涉及包括家长、孩

子在内的多方面因素。这个孩子平时物理成

绩也就十几分，说明对这门学科知识基本不

理解，没学进去。在这种情况下上辅导班，即

使成绩有所提高，恐怕也见效不大。这和孩

子的学习态度应该有很大关系，孩子不想学，

砸钱又有何用？

家长的问题就更多了。不说别的，以孩

子平时成绩，家长还相信校长的所谓承诺，这

不仅是心存侥幸，还是一种不负责任的态

度。孩子平时成绩这么差，做家长的难道一

点数都没有吗？快到中考了，临时抱佛脚是

创造不了奇迹的。就算填鸭式教育，也要看

胃能不能撑得住吧。

这位家长到了孩子中考成绩出来才发现，

孩子上辅导班的书都是空白的，也就是没有做

任何笔记。这表明，孩子在辅导班根本是在瞎

学，任课老师也不上心。如果家长早点发现问

题，进行纠正，或许还能有所补救，至少不用再

去花冤枉钱。成绩出来了才大喊上当，这其中

恐怕也有给自己找心理平衡的成分。

总之，这是一个稀里糊涂的家长碰上吃

相难看的辅导机构的故事。辅导机构违规收

费该被查处，家长自己也该有所反省，不是什

么事情都能靠花钱解决的，孩子的教育需要

家长多上心。看这位女家长口齿伶俐，讲起

理来一套一套的，平时多花点心思在孩子身

上，结局恐怕也不会这么糟。

好的教育，不是靠钱砸出来的

据钱江晚报·小时新闻客户端报道，为响

应“坚决制止餐饮浪费行为”号召，浙江省行

政中心机关食堂推出了小而美的小份菜，所

有餐品都有了迷你版：大肉包变成了中肉包，

花卷变成了小花卷，半根长的油条、按个卖的

馄饨饺子⋯⋯可受人欢迎了。

什么是小份菜？就是菜量只有正常菜分

量的一半，价格也是半价，为的是满足就餐

人群多元化的消费需求，可以在减少浪费的

前提下让顾客对菜品有更多选择。以往不少

餐饮商家选择使用大盘子和大碗，为的是显

得“更实惠”，吸引更多人就餐。但因为菜的

分量大，很多人吃不了，剩菜最后倒进垃圾

桶。

这段时间以来，随着我国“厉行节约，反

对浪费”活动的开展，非独机关食堂，很多营

业性餐厅也开始力推小份菜或半份菜。武

汉、福州等不少城市还提出“N-1”点餐模式：

为减少餐桌浪费，若 10 人进餐先点 9 人菜，不

够再加。

最近几年餐馆普遍追求菜品摆盘、走精

致化路线，餐馆的菜品分量相较以前已经普

遍降低。比如在杭州，小份菜是 2018 年开始

推出的，外婆家外卖推出的小份菜，菜价更

低，销量也更好。小份菜、分餐制促进消费升

级的同时，也带来了良好的社会风气。

但是，食物浪费的现象依然严重。联合

国粮农组织统计显示，全球每年约 1/3 粮食被

损耗和浪费，总量约每年13 亿吨。在我国，餐

馆、酒店、学校食堂、职工食堂等都是浪费大

户。

杜绝浪费，餐饮企业有责任。目前餐饮

企业开始落实制止餐饮浪费，推出小份菜、半

份菜。不过，单纯增加小份菜或半份菜，会在

无形之中增加成本，比如北京晚报调查了当

地一些美食街后发现，半份菜菜品的价格为

原有菜品价格的半价加 1 元，店主表示，多出

来的 1 元是为了补贴额外产生的人力和餐具

消耗。如何找到控制经营成本与避免餐饮浪

费两者之间的最大公约数，是餐饮行业需要

探索的题目。不同的餐饮企业、餐饮业态面

对的浪费情况是不同的，因此解决方案也应

该有针对性。

菜品不合消费者的口味是造成浪费的一

部分原因。餐馆应当在提升菜品质量上下功

夫，把小份菜做出好口味，让大众能够喜欢，

浪费自然就会减少，还会产生打包带回家的

动力。

对于个人来说，不仅要吃饱，更要追求吃

得健康。暴饮暴食，意味着浪费，也意味着健

康受损。吃得适量、营养搭配均衡，是每个人

健康所需要的，而餐馆、食堂推出的小份菜，

无疑可以更好地满足人们在适量和多样搭配

上的需求。

小份菜利于节约，更利于健康小份菜利于节约，更利于健康

据楚天都市报报道，网民高度关注的“男

学生踹伤猥亵男”案有了新进展：8月25日，湖

南省永州市公安局已责令冷水滩分局撤销案

件，立即解除对胡某的刑事拘留，提级由市公

安局重新调查。对雷某猥亵他人的违法行

为，冷水滩分局依据《中华人民共和国治安管

理处罚法》处行政拘留15日。

6月1日，湖南冷水滩区一商场内，雷某撞

击年轻女性艾某胸部，逃跑时，艾某的同行者

胡某将雷某踹成两处一级轻伤。8月21日，胡

某被当地警方刑事拘留。

此事经媒体报道后引发争议，不少网友

对胡某被拘留的结果感到不解，认为胡某属

于见义勇为。也有网友认为，见义勇为≠冲

动鲁莽，事后踹伤确实应当依法追责。当地

警方表示，雷某当时已经停止了侵害行为，胡

某事后追出去踢人家，造成对方受伤，不属于

见义勇为。一时间，各方观点相持不下。

此案引发如此大的争议，其实是朴素道

德观与法律之间产生了冲突。就胡某的行为

而言，多数网友认为情有可原，是见义勇为。

而按照法律，胡某的行为不仅算不上见义勇

为，且有可能构成违法犯罪。

网友们的感受虽然可以理解，认为胡某

打的是猥亵女性的色狼，遭此结局难以接

受。但是，感情代替不了法律。

见义勇为的一个硬性条件是制止正在进

行的不法行为，而此处显然不具备这一条

件。法律界对此有共识，比如著名刑法律师

罗翔就认为胡某的行为不是见义勇为。

那么，胡某该不该承担刑事责任呢？这

里就有了很大的讨论空间。有网友认为，即

便胡某的行为不属于见义勇为，但鉴于雷某

违法在先，胡某是在制止雷某逃跑时才造成

对方受伤，情有可原，当地警方应该考虑到对

公序良俗的维护，不该轻率地认定其为故意

伤害犯罪嫌疑人。

根据媒体报道，胡某当时手部有伤，打了

石膏，为阻止雷某逃跑，胡某只能用脚踹雷

某。在这个过程中，要求胡某做到精准发力，

既能阻止雷某逃跑又能不伤害对方的身体，

这样的要求对他来说会不会太高了？

有法律人士表示，在警方未到达现场，嫌

疑人又准备逃跑时，当事人的自助行为在法

律和道义上都应该得到保护。除非胡某明知

自己的行为会导致对方受伤且故意为之，否

则认定其为故意伤害罪需要三思而行。这不

难理解，一个普通人阻止嫌疑人逃跑，这个力

度是很难把握的。

无论如何，感情归感情，法律归法律，外

界任何一种声音都不该影响公正执法。如今

此案提级重新调查，相信当地的上级公安部

门很快就能给出一个基于事实、符合法理的

处置结果。

任何一种声音，都不该影响执法公正任何一种声音，都不该影响执法公正
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