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11 月底的一场福建省大学生女足联赛近

日登上了微博热搜榜，原因是“赛前多名球员

染发被禁止上场”。比赛的主角是福州大学

队与集美大学队，当时因为染发问题涉及人

数较多，双方紧急染黑头发，可赛中集美大学

队提出福州大学队有名队员头发不够黑，最

终福州大学队可上场比赛不足7人，比赛被取

消，福州大学队被判负。对此，赛事承办单位

福建省大学生体育协会的一位工作人员表

示，此举是“按照相关规定办事”。

此事主要涉及两个问题：一是要不要遵

守规则；二是规则本身是否合理。

没有规矩，不成方圆。有了规则，就应该

遵照执行，这是共识。在 2019 年 12 月 25 日

发布的《2019-2020 全国青少年校园足球联

赛(大学组)竞赛规程》中明确规定：“各阶段

参赛运动员不得纹身、染发、留怪异发型以

及佩带任何饰物，否则取消其比赛资格。”福

建省教育厅今年初下发的《2019-2020 年福

建省大学生足球联赛暨全国青少年校园足球

联赛(大学生组)福建省赛区竞赛规程》中也

有类似的表述。既然有明文规定，照章办事

当然没毛病。

人们最大的疑问是，禁止运动员染发的

规定合理吗？有网友认为竞技比赛看重的是

能力，与头发颜色没半毛钱关系，这种“奇葩

规定”简直莫名其妙。

具体问题需要具体分析。足球比赛固然

看的是球技，但考虑到该联赛系全国青少年

校园足球联赛的一部分，参与者第一身份是

学生，然后才是球员。因此，在专业之外适当

考虑运动员形象对青少年学生的影响，确实

有其合理性。

值得提醒的是，学生能不能染发本身就

存在较大争议。教育部门即便出台禁止运动

员染发的规则，也要充分考虑现状并兼顾体

育比赛的专业性，要允许有一定的弹性，不宜

上纲上线为“一票否决”的刚性条款。

正是基于对这条规则合理性的存疑，实

际执行中通常是比较宽松的：简单或局部染

色没问题，只要不是怪异的造型就问题不大，

也没闹出什么风波。可一旦比赛中有一方严

格追究对方队员头发染色，这事立马就闹大

了。

福州大学体育教学研究部的一个工作人

员说：“因为人数不足，我们输给了最差的一

个队，我们打赢了其他队，所以最差的队要出

省（比赛）了。”这条规则的机械执行，最终导

致了荒唐的结果。

由头发颜色决定比赛胜负真的很可笑，

但这不是一个笑话，而是活生生的现实。人

们的指责或许有些偏激了，但有关部门确实

需要引以为鉴，在规则制定、临场裁决时少一

些不周全的决策。

让头发颜色决定球赛胜负，本可避免让头发颜色决定球赛胜负，本可避免

有 关 部 门 确
实 需 要 引 以
为鉴，在规则
制定、临场裁
决 时 少 一 些
不 周 全 的 决
策。

一段视频近日在网上流传，连人民日报

客户端都转了。视频显示，在北京地铁4号线

上，一名小学生模样的男孩对着奶奶破口大

骂。旁边乘客劝阻，还遭男孩反怼，“干你的

事去，不要管我”。

在人民日报客户端转发的文章中，总结

了这孩子的“三宗罪”，不尊敬长辈、野蛮粗俗

没有礼貌、事不如愿就发脾气。不用多说，跟

帖评论区一片骂声，有人说，这孩子不加管

教，以后就是个废品。

看着小男孩一副天不怕地不怕的模样，确

实不是滋味。现在有些孩子从小生活无忧，娇

生惯养，有不少坏脾气和不良习惯，让家长操

心。以往多有报道，哪家孩子把小区车子给划

了，又有哪家孩子把展览馆的画给糟蹋了。这

些都难免让人担忧如今的家庭教育。

新的社会现状，新的教育痛点，提醒我们，

不能用老套的教育方式来管教孩子了。就说

这个视频里的孩子吧，他在地铁里的言行举

止，其实是家庭教育在外部环境的展露，家里

没教好，所以跑外面撒野了。问题出在孩子，

根子却是在父母身上，很显然，导致这一情况

的第一责任人不是孩子，而是孩子的家长。所

谓子不教父之过，该反思的是孩子的父母。

小男孩在地铁的表现，按常人的眼光来

看，确实很成问题。但这么说的时候，也不能

忘记了，孩子是未成年人，心智还在成长，我

们不能完全用大人的眼光和态度来看待这事

情。不妨想想，婴儿饿了的时候会哭，高兴的

时候会笑，恼怒的时候会叫，这才是正常反

应。如果不是这样，大人反倒要着急了。

同样道理，进入小学阶段的孩子，表达需

求和情绪的时候，不可能太“高雅”，尤其是开

始有自主意识、有点小叛逆的孩子，可能会以

情绪宣泄的方式来宣扬个性，表达“主张”。

所以，问题的重点其实在于，这孩子到底是什

么心理状态，有什么想法，而不是他的肢体语

言、语气神态是否合乎社会规范。

我的意思是，当你用大人的眼光来评判

这名小男孩的行为举止，或许只能得出小孩

没教养的结论，然而，如果从小孩所处的成长

阶段，以及试图从孩子的角度看待问题，则可

能得出不同结论。可以简单判断的是，他的

内心一定有什么缺失。只有了解孩子所想，

我们才能对症下药，以合适的方式教育孩子，

调整他的行为规范。

这么说很简单，其实做起来不容易。因

为我们大人有自己的经验和思维惯性，特别

是面对孩子，大人是强势一方，也就经常考虑

不到孩子的感受。但是，从大人的视角出发，

往往难以解决根本问题。打骂只能让孩子服

从，而不能让孩子真正明白事理。

我看到这段视频后，更感到好奇的是，孩

子当时心里在想什么？如果奶奶真的站起来

让座给孩子，会是什么结果？遗憾的是，在众

目睽睽之下，奶奶可能觉得面子上过不去，从

而失去一次跟孩子交流的机会。

熊孩子地铁咆哮奶奶，其因何在
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据澎湃新闻报道，这两日，成都新增新冠

肺炎确诊病例患者赵姓女子的疑似流调信息

被暴露在网上，不但有赵某的姓名、身份证

号、具体到门牌号的居住地址等，还有她当晚

在各个酒吧的行程图。此后，便有一堆无从

考证的视频和文字冒出来，说该女子常逛夜

店、有可能从事特殊职业，一些营销号趁机编

造各类离奇故事。12 月 8 日，针对“病例赵某

个人隐私疑被泄露”一事，成都市公安局网络

安全保卫支队已介入调查。

有网友认为，赵某的爷爷奶奶6 日白天被

确诊，赵某此前曾探望陪餐过，就应该意识到

自己有确诊可能，但她仍不戴口罩，短短几日

内出现在多个公共场所，给疫情防控工作增

加了难度。有网友甚至对赵某的私生活进行

批评，称她为转场皇后，说什么“20 岁无业到

处泡夜店，很难想象是什么正经人⋯⋯”

更多的人意识到这种曝光隐私的行为已

经构成网络暴力。在疫情防控期间，相关部

门有必要公布关键人的行踪轨迹，以确保公

众知情，目的是维护公共安全。但个别人在

此基础上，擅自发布当事人其他个人信息，包

括真实姓名、家庭住址、联系方式、照片等，就

是典型的侵害隐私权行为，而对当事人进行

人身攻击的行为则涉嫌违法。

确诊者流调信息外泄，会对当事人造成

很大困扰。泄露者可能是想以此提醒亲朋好

友，也可能是为了在朋友圈炫耀，但无论如何

都涉嫌违法。此次“病例赵某个人隐私疑被

泄露”一事，无论泄漏源头是相关部门还是个

人，都构成侵权。

有人说，新冠传染性如此之强，确诊者对

社会来说是一种威胁，为什么要严格保护他

们的隐私？既然涉及公共卫生安全，难道他

们的个人信息不应该公开吗，难道公众没有

知情权吗？

的确，赵某在爷爷奶奶已经被确诊的情

况下仍逛遍半个成都，抱有一定的侥幸心

理。但赵某后来如实说出自己的行动轨迹，

来配合流行病学调查，这是为公共利益而让

渡了一些个人利益。这个合理让渡在某些人

不恰当的操纵下，让她损失惨重。试想，只是

出去玩一下泡个吧都被网友扒出所有信息、

被嘲讽唾骂，以后再有确诊者被官方询问轨

迹行程，还敢知无不言言无不尽吗？如果流

行病学调查无法清晰掌握确诊者的行程轨

迹，那还有什么调查的必要，后续接触者排查

又靠什么来开展？

以此逻辑来看，保护确诊者的隐私就是

在保护我们自己。一个没有隐私的时代，人

人都会是受害者。

防控疫情，不应对确诊者网络施暴
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