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据钱江晚报·小时新闻客户端报道，杭州

公交集团将陆续对外开放之江、九和路、三墩

等公交停车场，盘活存量停车位资源，缓解周

边车辆停车需求。这样，白天，杭州公交集团

就可以将闲置的车位开放给社会车辆使用

了。这种做法，体现了公共资源公共化，有望

成为“共享经济”的一个鲜活样本。

这首先有利于缓解杭州市区停车位紧张

的局面。城市的土地资源是有限的，而且只会

越来越紧张，能增加的停车泊位当然也十分有

限。今年，杭州将新增55000个停车泊位，其中

公共泊位 4500 个。而公交集团第一批开放的

三个公交停车场，预计有460个停车位，就相当

于今年杭州新增公共泊位的10%以上。在杭州

许多地段停车位“一位难求”的现状下，这简直

是雪中送炭。

再者，公交集团这样做，盘活了公共资源，

做到了资源利用最大化。公交集团第一批开

放的三个公交停车场都是自有停车场，而公交

车白天都在路上跑，这个时间段内，停车场内

的停车位普遍处于空余状态，把这些资源拿出

来共享给社会，既不会影响公交集团正常运作

又不会造成资源浪费。

实际上，共享车位这个概念并不新，在杭

州早有探索。2018年1月，杭州共享泊位、网约

停车平台——“共停”项目正式启动。但是，三年

来却鲜有耳闻。为何？项目运营不起来，根本原

因是小区车位本来就十分紧张，加上居民认为车

来车往对小区的安全不利，反对的声音很大。

杭州原先也有单位、小区等进行社区共

建，错时停车，上班的人白天把车停到小区，小

区的人晚上把车停到单位。这虽然也是一种

共享，但很难实现“分时租赁”，只能一对一互

换，效率要低很多。

如今，公交集团推行共享车位，既有资源

的便利，又有很强的操作性，这就有望改变过

往共享车位徘徊不前的状况。

公交集团开放共享停车资源，还有一个优

点，就是可实现私家车和公共交通转乘，符合

公交出行良性诱导的努力方向。一般公交停

车场附近都是公共交通始发站或重要交通枢

纽，有多路公交车方便转乘。人们把车子停到

公交停车场，很快就能坐上公交车，二者衔接

起来毫无障碍，可谓无缝对接。

杭州今年的建设重点之一，是在老旧小

区、医院、学校等重点区域周边配建公共停车

泊位，大力推进轨道交通（城际铁路）换乘停车

场建设。如此看来，公交集团推出共享车位，

正是把好钢用在刀刃上，完全符合政策导向。

当然，如果公交公司在积极承担公共停车

场角色的同时，能够主动让利于民，实现公共

资源惠民化，那就更好不过了。如此，公交集

团的共享车位模式有望成为又一个鲜活的杭

州样本。

杭州公交推共享车位，用活公共资源

据央视新闻报道，江苏镇江一对 90 后夫

妻，感情破裂，起诉至法院要求离婚。令人诧

异的是，双方都不愿意抚养女儿。法院组织

多次调解未成功，给出的一审判决结果是，不

准予离婚。

世界上每天有人结婚有人离婚，结婚只

需要一个理由，而离婚的理由有千千万。但

不管怎么离，有些义务和责任是不能推卸的，

比如抚养子女。这对90 后夫妻，婚想离，孩子

不想养，可见对为人父母的责任是多么漠视。

法院一审判决不准离婚，与其说是从法

律上要求双方履行责任，不如说是给这对夫

妻一个反省的机会。离婚非同儿戏，不能只

图自己快意，不管孩子死活。

据悉，一开始是女方明确要求把孩子判

给男方，男方看到女方这态度，也不乐意了。

双方开始互相提一些苛刻条件。女方表示她

来抚养孩子的话，男方要给她一套房子；男方

则提出，他来抚养的话，女儿18 岁之前不能跟

妈妈见面。

看来，这对 90 后夫妻，心智似乎还未成

熟。他们的共同特点，都是以自我为中心，只

想索取而不想付出。而在他们的未来人生安

排中，似乎都没有想过给女儿留下一个位置。

不得不说，这对 90 后夫妻或多或少存在

“巨婴”心理。在他们的潜意识里，权利都是

自己的，责任都是别人的，好处都是自己的，

麻烦都是别人的。

为什么会有这种现象？这可能和他们从

小生活条件相对优渥，什么事情都由父母操

心有关，也和缺少责任教育和生活历练有

关。他们依赖心重，独立意识缺乏，心理又极

其脆弱。社会上流行的“妈宝男”“啃老族”之

说，其实就是这个人群的另一种称呼。

按理说，夫妻双方在起诉离婚前，会先行

协商好双方各自承担的责任，但这对 90 后夫

妻显然并没有想好要怎么做。法院不准予他

们离婚，是合理妥当的判决。这等于给这对

夫妻一个“犹豫期”，让他们回家好好想清楚，

离婚意味着什么，自己要面对什么，该负责什

么。

据报道，法院一审判决后，该案目前已过

上诉期，原告没有提起上诉。不知这对 90 后

夫妻经历了这段“冷静期”后，有没有想明白

事理？
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近日，“救援队断水驴友却烧水泡茶”的话

题登上微博热搜。

据北京晚报报道，5月9日，北京市房山区

蓝天救援队30多名队员在断水断粮的情况下，

在崇山峻岭中艰难搜寻一夜，历时 18 个多小

时，将18 名受困驴友安全护送下山。不过，有

些驴友的表现让救援队员心里不好受。

救援过程中，一名驴友在自己有水的情况

下仍然问蓝天队员要水。还有一名年轻驴友

不仅拒绝帮助同行的女驴友，还一次次要求先

把自己送下山，“到了山下，这人竟然从包里掏

出两瓶水，开始烧水泡茶。”救援人员问他，在

山上都断水了，你怎么还有水？这名驴友回

答：“做人需要留一手。”

30多名救援队员舍命相救，让人赞叹，而

被救驴友的表现却相当让人失望。以网友的

观点来看，大家都断水断粮了，你却私藏水，

这是不仁；别人舍命相救，你却算计别人，这

是不义；危难之中，你不知进退之道，打着自

己的小算盘，这是不智。如此不仁不义不智

的行为引起了网友反感，并进而引发该不该

救的争议。

其实，该不该救，本该是不必争议的。我

们不能在救人之前设定一套标准。林子大了

什么鸟都有，获救者中有感恩者，有不以为然

者，甚至还有以怨报德者，可是我们不能就此

断定，有些人该救，有些人不该救。

社会有责任保护每个公民的生命财产安

全，在他们遇到困难时提供及时的帮助。这是

社会公共服务的一种，并不以对方的不同特点

而有所歧视。只要有人身处险境，救援行动就

应该立即展开。

况且，蓝天救援队在事件引发争议后回

应，真正冷漠的人毕竟是少数。是的，少数人

的不良行为不能减损整个救援行动的价值，拯

救生命的信念不应因为少数人的不良行为而

动摇。

但对于救援，我们确实需要倡导感恩和合

作。救援人员是冒着生命危险的，他们带着救

援设备和救援物资，在无法确定驴友位置时，

在荒山上摸黑寻找，可想而知，这个过程会有

多少未知的危险。被救的人应该心存感恩。

认识到救援行动的不易，才会明白合作的

重要性。面对危机，合作互助是一个集体渡过

危险的不二法门。一个团结的集体往往能战

胜困难，而各怀鬼胎、劲不往一处使的乌合之

众则很难达到目标。

我们也需要一种制度，让驴友为自己不负

责任的行为付出代价。比如一些驴友未经报

备，或者装备不齐，就私自上山；一些驴友为求

刺激，去攀登被禁入的大山⋯⋯种种任性，往

往造就危险，也给后续救援带来了极大的麻

烦。作为惩罚，他应该为救援买单，甚至承担

一定的法律责任。

这样留一手，让人太寒心
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