
无论如何，一
件 本 来 可 以
大事化小、小
事化了的事，
不 能 让 一 个
孩 子 来 承 担
不良后果。
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打卡圣地在哪？答案是，在小红书的笔记

里。秘境、解锁、圣地、大片、99%旅行者不知

道的打卡地⋯⋯诱人的词语满屏飞。

可是，慕名而去，大多失望而归。原来，

“我家小县城晚上一亮灯都能说成东方小巴

黎”“我家附近一个废弃矿坑在小红书上是蓝

色多瑙湖”“普通人眼里懒得看一眼的破草坪，

也能被他们创作成花海”⋯⋯

近 日 ，不 少 网 友 在 微 博 上 吐 槽 知 名

App“小红书”的种草攻略引发热议，“滤镜

景点”“照骗”饱受争议。10 月 17 日中午，

小红书官方微信公众号发声称向用户真诚

道歉。

小红书里的世界跟真实的世界之所以如

此不同，是因为捧红一处景点是有巨大经济利

益的，一些所谓的爆红景点背后有炒作、虚假

宣传的嫌疑。一部分“照骗”，是过度修饰造成

的，PS、改变图片原始的参数，将水 P 清将天 P

蓝；一部分“照骗”，则是因为独特的拍摄手法

和拍摄角度产生了夸张的效果。

其中难界定的是拍摄手法和拍摄角度而

产生的美丽误会。一朵花淹没在草丛中平淡

无奇，可是凑近了拍特写就可能产生惊艳的效

果，这是视角不同产生的视觉错位。有人尝试

过拍各种材料放大后的景象，这些日常生活中

极为普通的材料在微观世界里显现出来的瑰

丽雄奇，让人惊叹。

“生活中并不缺少美，而是缺少发现美的

眼睛”，这句名言是有道理的。一朵花里能拍

出一个世界，一片浪花可以拍出大海的惊心动

魄，它们的确是存在的，但拍它们的视角并不

是客观的。这种照片作为摄影作品并无不可，

作为艺术创作也有一定价值，但作为景点的打

卡笔记，向公众发布旅行指南，就是以偏概全，

一叶障目，误导消费者。

小红书自然不甘心只做摄影爱好者的俱

乐部，对它而言，更大的未来还在旅行指南、生

活指南，塑造景点、网红商店的评价体系上，那

就不得不直面创作和真实的区别。

对于一家立志于人帮人的平台而言，不管

如何，真实是立身之本，小红书里如果存在大

量“被小红书骗了”的话题，最终伤害的会是平

台。用户失望多了就会抛弃，平台不真实就不

会有公信力，更不可能影响社会。

小红书的道歉书里至少有一点是对的：小

红书社区之所以能红，核心原因是社区里活跃

着一群乐于为他人提供真诚建议和帮助的成

员，他们持续不断地分享真实、多角度的内

容。真实也许不那么完美，但值得信赖。不管

出于什么动机，不愿展现真实客观的内容，其

实就是一种造假。
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近日，网红博主“罗小猫猫子”在直播中

喝农药自杀身亡一事，引发舆论关注。

网络截图显示，“罗小猫猫子”在某短视

频平台直播间拿出农药时，有网友起哄称“快

喝吧”。“罗小猫猫子”的好友接受采访时表

示，那天“罗小猫猫子”其实并没有想过真的

自杀，只是想以这种方式给现任男友看，农药

是她兑了饮料的，喝下去是因为直播间的人

起哄逞强，直播结束后自己打120急救电话。

生命的陨落令人扼腕叹息，网民围观起

哄，更令人愤懑不已。这个身患抑郁症的女

孩，究竟因何自杀，网友的怂恿有多大的因果

关联，当然还需要进一步调查核实。但不管

怎样，围观起哄都是一种无底线的冷漠，看热

闹不嫌事大，只图一时口快不计后果，将自己

的快乐建立在他人不幸的基础上，在道德层

面来说，令人不齿。

看客心理在很多人身上都有不同程度的

存在。如果只是围观一下鸡毛蒜皮的小事，

当然谈不上有啥责任，但倘若面对的是自杀

之类的悲剧事件，则不仅要接受道德拷问，还

涉嫌违法。视频中“罗小猫猫子”虽化了妆，

但看上去情绪不佳，双眼无神，这样的异常，

起哄的粉丝们难道真的一点儿都没发现？

有法律界人士认为，在直播中留言让事

主喝农药的网友，涉嫌帮助自杀；如果查明该

留言与自杀有直接因果关系，则涉嫌故意杀

人罪，即便两者没有直接因果关系，但渲染自

杀现场氛围，起哄闹事，对自杀有间接促进作

用，也违反了治安管理处罚法。去年12月，河

南邓州市女子在某跨河大桥欲轻生投河，杨

某奇为了博人眼球，现场起哄怂恿该女子投

河，并拍摄视频在网上发布，后被处以行政拘

留 9 日。此外，这也是一种民事侵权行为，起

哄者须承担相应的民事责任。

悲剧发生之后，“罗小猫猫子”的家人表

示，将追究起哄者的法律责任。但一个现实

问题是，对于怂恿他人自杀的行为，最终结果

往往因为证据链不完整等因素，难以追究相

关刑事责任。正因为起哄看客不需要付出高

昂的违法成本，才从线下衍生到线上，很可能

在这起自杀悲剧中成为压垮自杀者的“最后

一根稻草”。

追究起哄看客的法律责任，以儆效尤，其

意义和震慑作用不言而喻。这场悲剧，值得

引起相关方警醒：遇到这类危情，能帮就帮，

帮不上至少可以报个警，同时管好自己的嘴

巴，别起哄，体现出对生命的起码尊重。

面对落井下石的起哄者，法律不能当看客

一群成年人之间的矛盾冲突，最后让一个7

岁孩子承担后果。相信身为家长的每一个成年

人，都不愿意看到事情会走向这样的结局。

近日，成都商报曝光了发生在贵州省贵阳

市一所知名小学的不和谐一幕。7岁的妞妞本

来在北京师范大学贵阳附属小学上学，这算是

当地一所“顶流”小学。妞妞的妈妈反对老师

给孩子布置过多书面作业，与班主任发生冲

突，结果遭到全班 39 个学生家庭中 37 名家长

的孤立。这37名家长先后两次联名“请愿”，要

求 7 岁的妞妞转学。这场“斗争”的最后结果

是，班主任被通报处分，7 岁的妞妞变得厌学，

并离开家门口的学校，转学去了20多公里外的

一所私立学校。

这件事情的发展脉络其实是很清楚的：导

火索就是家长要求减轻孩子的家庭作业，而家

委会排除妞妞家长另外建群的举动使矛盾激

化。37名家长的联合请愿书，没有任何法律意

义上的效力，这场37位家长加一位班主任和另

一位家长之间的争执，最后找不到一个真正的

赢家。这件事情展现的警示意义，是不容忽视

的。

人人都明白，社会是多元的，人是多样的，

每个家庭对孩子的期待和教育方式是有差别

的。但即使如此，通过读书改变人生，通过教育

实现阶层流动，是长久以来社会发展形成的“正

确结论”，所以大多数家长仍会把孩子的学习放

在第一位。一个不“鸡娃”的家长是少数派，受

排挤被孤立，老实说并不意外。

事实上，“双减”政策实施之后，校园有了很

多变化，尤其小学一二年级，明确规定不进行纸

面考试，严禁给家长布置作业。可以说，整个义

务教育阶段的减负政策推行起来，一环扣一环，

的的确确全面减轻了作业总量和时长。但是大

部分家长仍然不敢“减”——要是自己的孩子

“减”了，别的孩子没“减”，怎么办？如此一来，

“政府打掉了培训班，却没法打掉家长心里的培

训班”，成为减负背景下不少家长的多重困境。

于是出现了这样的心理：你家孩子“不要

好”是你的事，不要防碍别人家孩子追求上进。

“减负”就此成了不同诉求的两个阵营之间的博

弈。为了获得胜利，“上进”的家长以家委会之

名另外建群，最终上演了联名请愿驱赶“佛系”

孩子的荒唐一幕。

家委会本来是老师和家长之间联系的纽

带，现在却异化为“挟孩子以令家长”的利器。

在这起事件中，正是家委会偏离了本质，失了初

心，变成了班主任的“工具人”，才将一位家长与老

师的小矛盾，推向了一个不可调和的终局。这是

整件事中最令人痛心之处。要纠正这种教育怪

象，有必要对家委会进行规范化管理和监督。

无论如何，一件本来可以大事化小、小事化

了的事，不能让一个孩子来承担不良后果。保

护无辜的孩子不受伤害，是每个成年人的底线。

不同教育理念交锋，不该误伤孩子

扫一扫
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