
不久前，网传陕西理工大学外国语学

院对外公开招聘三名教师，网友质疑其中

两人存在暗箱操作嫌疑。6 日，陕西理工

大学发布“情况通报”称：招聘时未能就有

教职工子女报考的情况采取校内考官回

避等针对性措施，对两名教职工子女考生

打分难以保证公平公正，决定取消两人资

格。

根据通报，入选的三名考生中，确实

有一名是该校中层领导的子女，另一名则

是该校退休教师的子女。情况虽与网友

曝光的略有不同，但是“巧合率”的确高了

点，难怪人们要怀疑。毕竟在高校中类似

的“萝卜招聘”现象或多或少有存在，一些

高校教师或者是高校的管理者利用职务

之便将自己的子女塞进高校当老师，操作

手段隐蔽而难以让人察觉。在当下教师

职位越来越吃香而就业率又比较严峻的

情况下，人们对这样的招聘还是很敏感

的。

但也有一些人认为，此次招聘教师

采用的是人事代理方式，没有编制，本来

就具有一定随意性。加 之 这 两 名 报 考

者都有研究生学历，专业也对口，即便

他俩的父母确实是中层领导，如果没有

违反回避规定，也遵守了相关招聘组织

流程，凭真才实学被录取也没什么好指

责的。这样的辩解似乎也有一定的道

理。

此次招聘最大的问题，其实出自学校

组织方面，在确定外国语学院的考官时没

有采取针对性地回避措施，而这正是通报

中被忽略、网友不满意的地方。“内举不避

亲”没错，但关键是“内举”的考官不能是

利益关系人。

比如子女来应聘时，考官有没有遵照

相关规定向校方报备，如果报备了，校方

有没有采取合理的措施保证招聘过程公

平公正？如果没有报备，这漏洞怎么补

上，学校领导是不是该查一下上几次学校

招聘是否也存在这种问题？从通报中，我

们并未看出这一点。

并不是说取消这两名报考者的资格

就实现公正了，事情的关键是学校招聘过

程是否透明公开，有没有潜规则或利益交

换，这才是最需要通报的。既然要打板子，

就要打对地方，彻查其中有可能存在的腐

败和利益关联。

左手考右手，公平何在左手考右手，公平何在

有感
而
发

年轻女子坐了地铁上的“爱心专座”，
一名老人多次拉扯女子要求其让座，女子
喊着“不要碰我”。近日，发生在上海地铁
的这段视频引发了关于“爱心专座”的热
议。6 月 6 日，上海地铁客服回应此事称：

“爱心专座”是提供给有需要的乘客使用，
没有强制让座规定，如果两人都想坐可以
互相商量，也可以向工作人员求助。

老者成了众矢之的，“爱心专座”不意
味着别人不能坐，老者完全可以通过更合
理的方式提出要求。直接上手，强拉让
座，哪怕对方不是女孩子也非常不妥。可

以向工作人员寻求帮助，没有权利行使强
制权。这是法治社会的底线。

同样，女子的行为也不是无可指责
的。让座是社会文明的一部分，哪怕没有

“爱心专座”，哪怕没有强制让座的规定，
年轻人主动给老人让座也是应有之义。

但是我们不能忽视另一种可能——
当事女子的身体情况。地铁客服的回应
很严谨，“爱心专座”是提供给有需要的乘
客使用的。这个范围就比较广了，老弱病
残当然在需要让座的范围内，但除此之
外，还有一些人群不能被忽视了。比如身

体可能不舒服，一些女性可能怀孕或者在
生理期内，这个时候光从外表看是看不出
来的，他们也应该被照顾。

所以，当我们理直气壮地提出让座要
求的时候，千万别忽视了这种可能，当对
方因为客观原因无法言明时，也千万别侵
犯了对方的个人隐私权。

总之，让座是美德，但搞道德绑架，像
新闻中的老者一样强逼让座，与文明背道
而驰，只会引起反感，反而不利于特殊群
体的保护。

本报评论员 高路

照顾弱者方为美德
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小时记者帮

在新鲜出炉的 2022 浙江高考语文作

文题中，出现了一位 90 后青年工人的名

字，他叫杨杰，2011 年从老家湖北来到浙

江台州，从一名普通的学徒工成长为“浙

江工匠”，并获得浙江省劳动模范称号。

三百六十行，行行出状元。高考作文

题中纳入杨杰的经历，无疑说明社会对于

职业教育的肯定和对技术工人的尊重。

而北京于近日发布了《关于推动职业教育

高质量发展的实施方案》（以下简称《方

案》），强调要把北京市高等职业学校毕业

生纳入公务员招考范围，更是为职业教育

注入了强心剂，给千万职教生增加了底

气，可谓“一石激起千层浪”，引发了舆论

热议。

职校生能参加公务员招考，其实并不

是什么新动作。2019 年 1 月，国务院印发

《国家职业教育改革实施方案》，其中明确

“机关和企事业单位招用人员不得歧视职

业院校毕业生”“积极推动职业院校毕业

生在落户、就业、参加机关事业单位招聘、

职称评审、职级晋升等方面与普通高校毕

业生享受同等待遇”。

去年年底，人社部印发《关于职业院

校毕业生参加事业单位公开招聘有关问

题的通知》，明确不得将毕业院校等作为

限制性条件，推动职业院校毕业生在参加

事业单位招聘等方面与普通高校毕业生

享受同等待遇。

英雄不问出身。规定虽然很清晰，但

由于长期存在对职业教育的偏见，公务员

和事业单位招聘时，职校生基本上没什么

机会。

正因如此，近年来，国家在推动职业

教育方面可谓动作不断，而北京率先让职

校生平等参与机关单位的招考，无疑是推

进“职业教育与普通教育具有同等重要地

位”的关键配套举措。打破公务员门槛，

不仅有利于更广泛多元化选拔人才，也是

对职教实实在在的支持。

从具体内容来看，《方案》也有极强的

针对性。在公务员招考和企事业单位招

聘中，除了强调公开招聘要树立正确的选

人用人理念，破除唯名校、唯学历的用人

导向，还明确表示要因岗设职，促进人岗

相适，支持事业单位面向高水平技能人才

开展定向招聘。

一言以蔽之，《方案》有助于推动树立

良好的用人导向，有利于打破社会上对职

业院校毕业生由来已久的学历歧视，值得

肯定。当然，低门槛不等于低要求，高职

生也要切实提升自身能力，才能在与名校

硕博的竞争中凭实力赢得一席之地。

冰冻三尺，非一日之寒。职校生之所

以被认为含金量不足，也与当下职业教育

发展的总体不尽如人意密切相关。因此，

还是要在推动职业教育高质量发展上做

足文章，招生等相关环节也需要一起发

力。有专家提议，职业院校和有关方面可

以尝试通过设置有吸引力的奖学金等奖

励激励办法，鼓励越来越多成绩优秀、综

合素质良好的学生报考职业院校，为职校

教育贴上新的标签。

职业教育，值得尊重
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