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人脸识别在甄别技术上的魅力似乎让商家无法拒绝。上

海多家小超市为了防小偷，纷纷安装了具有人脸识别功能的摄

像头，一套设备每天采集量在 3000 条左右。近日，普陀检察院

向相关行政执法部门制发了检察建议，督促拆除具有人脸识别

功能的摄像头，保护消费者个人隐私。

有人认为超市为了自身财产安全采取一定措施无可厚

非。从表面上看，这的确是把利器。自动化管理，第一时间将

可疑人员识别出来，将证据固定。这跟很多小区引入人脸识别

系统是一样的逻辑，希望将陌生面孔挡在小区以外。

问题是你怎么保证这样的系统不被用在别的地方？摄像

头记录下的不仅有小偷，还有个人隐私，有个人的消费习惯、消

费记录。人脸识别技术很容易将这些行为甄别出来，谁来保证

这些信息的安全？

比如，上一次同样引起广泛争议的人脸识别第一案——浙

江理工大学特聘副教授郭兵状告杭州野生动物园违反合同采

集人脸识别信息一案，野生动物园方面认为，推出人脸识别主

要就是为游客着想，可以提升游客入园的效率。

显然，商家可以找到无数个理由为自己辩护。而且，超市

要防小偷，小区、商用楼就不用防了？它们是不是也可以安装？

如此一来，我们岂不是要陷入一个被摄像头、人脸识别、人

工智能包围的世界里。在这样的世界里，个人踪迹无所遁形，

私人空间被挤压，那么个人隐私权又何处安放呢？

而且，谁来界定合理或者不合理呢？当消费者不认同时，

又该听谁的？个人信息涉及个人权利，是个非常严肃的法律问

题，显然，超市管理方不具备这样的界定资格。

可以说，在人脸识别一波热过一波的推广潮流中，被滥用

的风险也在快速积累。你无法保证合理收集，合理使用，更无

法保证不会泄露。这里面有很多问题，需要立法来规范：哪里

能装，怎么用，发生信息泄露以后如何追责，厘清公共利益与个

人权利的界限。

法律保护的个人隐私，不是呆在家里才有，走在马路上、商

场里，同样也有隐私权。公共空间里也有私密活动私密信息，

同样在法律保护的范围内，比如，两个好朋友在一家餐厅里吃

饭，他们是在公共场所，但是他们聊天的内容属于私密信息。

当我们为了便利好用，将新科技一股脑地推向社会时，不得不

考虑其中的风险，多一点冷静多一些理性。
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农林类院校，校园内的花草植物看似

普通，实际有的是老师和学生的标本与论

文素材。如果被人当野菜挖走了，那事情

可就麻烦了。

近日，南京林业大学就遇上了这样的

难题。适逢樱花盛开时节，校园面向社会

公众开放，一些大爷大妈进校忙着挖野

菜。有的同学担心，大爷大妈挖的可能不

是野菜，而是自己种在河边的实验物种。

此事引发网友热议并引起了校方关注。3

月 21 日，南京林业大学保卫处工作人员

回应，樱花节学校对外开放，个别人出现

不文明行为，已安排巡查并加强周末安

保。

说起樱花，校园美景中最负盛名的应

该是武汉大学了。其实国内的不少高校，

都有相当惊艳的景观。北大的未名湖、厦

门大学的情人谷、湖南大学的岳麓书院，

每逢春夏季节，都是游客参观的高峰期。

而每到这个时候，校园管理和游客之间的

矛盾就凸显出来，进而就引出一个话题：

大学校园到底该不该对外开放？

当然，这不是简单的选择题，支持和

反对的声音一向兼而有之。开放派认为：

大学具有社会属性，应该承担社会功能，

何况开放、兼容等理念，一直都是大学精

神的一部分，校园开放是大学精神的应有

之义。而另外一派一直以“干扰教学秩

序，影响校园安全”等理由反对。这次南

京林业大学的“挖野菜”事件，又使这个话

题的争论加剧。有人说，你看看，校门打

开了，游客蜂拥而至，素质参差不齐，现在

都影响到学生完成毕业论文了，谁来负

责？

必须承认，这对学校的日常管理提出

了挑战，是一个棘手的现实难题。而面对

新问题，应对是必不可少的——游客进校

园，我无法阻止，但我安排巡查加强安保

是可以的。显然，这是大学应有的态度，

学 校 的 管 理 能 力 也 在 这 个 时 候 体 现 出

来。而大学之大，正是因为兼容并包，所

以它的教育责任也并不仅仅限于校园之

内。

校园开放的目的在于教育本身，是与

社会交流互动的有效方式。不能因为遇

到了管理难题，学校就关上了“开放”的大

门，成了无法踏足的禁区。一个校外人

士，进入校园，不仅是观赏风景的游客，更

是一个学习者、受教育者，对校园文化和

规则要有敬畏之心，决不能把校园当“公

园”，败坏神圣殿堂的风气和学习环境。

大学景观成为风景名胜，固然是一种

荣耀。但只有当社会、教育者与游客都不

忘校园开放的目的和意义，校内校外每一

方都互相理解、尊重、包容，校园美景才会

真正为社会共享。与此同时，这种荣耀亦

不会成为大学不能承受之重。

共享之下，莫把校园当公园

只有当社会、
教 育 者 与 游
客 都 不 忘 校
园 开 放 的 目
的和意义，校
内 校 外 每 一
方 都 互 相 理
解、尊重、包
容，校园美景
才 会 真 正 为
社会共享。

近日，因为拒绝“丧偶式育儿”，上海有位妈妈上了热

搜。“丧偶式”的育儿方式让宋女士身心俱疲，其请求离婚并

要求王先生另行支付离婚经济补偿20万元。

夫妻和睦、家庭美满向来被国人视作成功人生的象征，

尤其是在家庭生活中付出更多的女性，不是忍无可忍，通常

不会与丈夫对簿公堂起诉离婚。该案例中，一开始王先生

为了家庭在外打拼或许还可以理解，但随着儿子逐渐长大，

他也没有改变一年只回来两次的习惯，确实令人难以接受。

经法官调解后，双方自愿解除婚姻关系，王先生自愿支

付宋女士离婚经济补偿10万元。但是，20万元经济补偿被

砍掉一半，网友们纷纷觉得对宋女士不公平。

《民法典》第 1088 条明确规定：“夫妻一方因抚育子女、

照料老年人、协助另一方工作等负担较多义务的，离婚时有

权向另一方请求补偿，另一方应当给予补偿。具体办法由

双方协议；协议不成的，由人民法院判决。”《妇女权益保障

法》修订草案也增加了离婚时家务劳动经济补偿的规定。

在家庭生活中，家庭义务本需要夫妻双方共同承担，但

由于种种原因，许多家庭女性承担了更多的家务劳动。离

婚时增加劳动经济补偿已经成为共识，可到底补偿多少才

合理，却非常复杂。家务劳动本身也具有模糊性，家务补偿

金额不能直接按照家政工作的市场报酬折算。加之地区和

家庭的巨大差异，很难就补偿标准作出明确的规定。

回到宋女士身上，如果她不辞去高薪工作，或许几个月

就能赚 10 万元。而且，当了多年的“全职妈妈”之后，与社

会多少会有些脱节，离婚后想找到以前同等待遇的工作，可

能性很小。综合考量上述因素，20万元经济补偿并不多。

其实，就宋女士而言，离婚经济补偿并不是钱的问题。

作为一个原本拥有美好前途的高薪人士，心甘情愿地为家

庭付出，别说20万元，就是200万元都很难弥补她所作出的

牺牲。而且，宋女士的情况并非个例，没有几个人喜欢放弃

个人的发展当全职妈妈，可现实中依然有不少妈妈为了孩

子和家庭“牺牲”了自己。

伟大的母爱，根本就不是钱的事儿。网友们之所以要

为宋女士叫屈，不只是保护女性的合法权益，更在于警示和

倒逼某些“大男子主义者”重新审视家务劳动，推动平等和

谐的新型家庭关系的建立。
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