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据《半月谈》报道，近日，调查发

现，一些跨城热门线路滋生“全职”顺

风车非法营运乱象。不按约定平摊高

速费，不按约定行驶路线驾驶，途中多

拼、多载乘客，原本一人搭乘的订单最

终变为多人搭乘。“假”顺风，“真”挣

钱，带来司乘纠纷、乘车安全多种隐

患。

曾经几起顺风车恶性事件，把顺风

车行业推上风口浪尖，也给社会留下带

血的警示，随后等来的就是监管层面对

顺风车行业的“整治风暴”，行业逐渐走

向风清气朗。但现在，危险的苗头再次

显露出。披着“顺风车”的皮，干着职业

网约车的事情，却游走于职业网约车的

监管之外，“变了味”的顺风车，只会进

一步放大安全风险。

顺风车，并不同于职业网约车。

顺风车本质是，通过“顺路搭车”践行

共享互助，并不是营运赚钱。现在不

少顺风车，都变身成“营运”网约车，践

踏的是“顺风车不能以盈利为目的”的

官方红线，消解的也是顺风车的本

质。当“牟利”撞上“便利”，直接结果

便是，顺风车不再“顺风”，乘客的畅行

和安全，都要打个问号。

前车之覆，后车之鉴。对于如今

新乱象，如果任由其不断滋生蔓延，谁

也无法保证，当年恶性事故，不会重

现。这并非危言耸听，“海恩法则”也

同样适用于顺风车行业。同时，社会

不能容忍，之前对网约车安全整治的

成果倒退，甚至是功亏一篑。警惕顺

风车再次沦为“黑车”的风险，当是社

会的基本共识。

由于本质和追求不同，整治顺风

车行业，也不能完全照搬整治职业网

约车那一套。如果不顾具体情况，限

制盲目增加，门槛盲目提高，只会又一

次陷入“一管就死”尴尬境地，断了行

业“活水”。这会使市面上可以上路的

顺风车的便民属性大打折扣，顺风车

的存在，也失去了意义，那不是社会期

望的“正向整治”。

必须认识到，只有便民与安全并

举，顺风车方能“一路顺风”，实现社会

利益的最大化。这就需要结合顺风车

行业实际情况和社会民生的需求，探

索出一套相匹配的“社会共治”方案。

具体看，法律层面，可能还需进一

步明晰和细化，重点应该放在提高顺

风车司机和相关平台越轨的法律成本

上，挤掉“假顺风、真营运”的寻租空

间。不同顺风车平台的隔离状态需要

打破，通过行业协调和治理的方式，化

解问题。还有，畅通乘客投诉举报渠

道，完善相关机制，也是一个强有力的

监督和倒逼方式。

顺风车，既要“真顺风”，更要“真

顺 行 ”；既 要“ 真 便 民 ”，更 要“ 真 安

全”。社会的管理智慧，要用在“刀刃”

上。

要“顺风”，更要安全要“顺风”，更要安全

夫妻之间，如果一方在家务劳动中

付出更多，另一方应该承认其劳动价值

所在。但这种价值如何用金钱去度量，

一直是离婚时实际操作上的难题。

近日，江苏镇江扬中法院审结的一

起离婚家务补偿案件，给出了亮眼的答

案。全职太太王某，生育子女后辞去工

作，一直在家照顾子女起居上学，所有收

入靠丈夫陈某每月支付固定生活费。法

院根据《民法典》相关规定，“全职太太”

王某最终获得 200 万元经济补偿，女方

权益得到了强力维护。

一直以来，“男主外、女主内”是中国

较为传统的家庭分工模式。虽然近年

来，社会观念有了显著的变化，但在实际

生活中，女性往往成为家务劳动中付出

较多的一方。尤其是一些全职主妇，为

家庭付出大量时间和精力成本。而这种

付出，长期作为无偿劳动而存在，一直以

来被忽略、难以被看见。

其实，在《民法典》之前，《婚姻法》中

就有对家务劳动补偿的相关规定，但此

规定须以夫妻双方对财产有约定为前

提。这样离婚时“主内”的那一方，才可

以提出家务劳动补偿。然而，当婚姻走

到尽头，“主内”的一方往往显得非常弱

势，不少女性就此陷入“绝望主妇”的境

地。《民法典》“唤醒”了家务补偿制度，正

是基于对女性权益的深深关切。

在此之前，已经有过多起案例，对

家务劳动作出了相应补偿。镇江的这

起案例，因补偿金额的“巨大”格外引人

注目。200 万元家务劳动补偿，其意义

不在于家务劳动有了货币衡量，而是

“以事实说话”，在法律层面上，对女性

付出给予充分承认和保护，让“全职太

太”的家务劳动价值，不仅得到了尊重，

而且这种尊重，以“看得见”的方式，得

到了实现。

养儿育女，照顾老人，这是夫妻的共

同责任。婚姻没有破裂之前，家务干多

干少，通常也不会有人计较。但如果走

到离婚这一步，考虑对方的实际经济收

入水平，付出较多的一方要求家务补偿，

谈钱是理性是文明是进步。而法律维护

这种公平，亦是人性化的体现。

必须要看到，随着“三孩”时代的

到来，“全职太太”或将会越来越多。

认可家务劳动的价值，尊重养老育儿

的付出，可以推进社会观念的整体进

步，改变女性处境的隐性不公，帮助女

性从“第二性”走向安全、有保障的自

己，一个“敢生”“善育”的社会抑或被

看见。

家务劳动价值，必须被看见

认 可 家 务 劳
动的价值，尊
重 养 老 育 儿
的付出，改变
女 性 处 境 的
隐性不公，一
个“敢生”“善
育”的社会抑
或被看见。

顺风车，既要
“真顺风”，更
要“真顺行”；
既 要“ 真 便
民”，更要“真
安全”。社会
的管理智慧，
要 用 在“ 刀
刃”上。

为避开扫墓高峰的拥挤，提前就去了南山

陵园。

上午九点，私家车已经在陵园外排起长队，

先入园的车出去一辆，才能放进去一辆。在陵

园大门口，就有电喇叭大声提醒扫墓的人们，要

文明祭扫，不要烧纸钱、香烛。

南山陵园是一个老陵园，虽说位于西湖群

山之中，离杭州城区很近，须严防火险。再一

个，陵园内墓位之间距离很小，烧纸钱香烛会影

响其他人的祭扫。因此多年前就做出规定，禁

止烧纸钱蜡烛，确实很有必要。

但是，在普七区，看到令人气愤的一幕。在

一个墓位前，扫墓者点燃了纸钱香烛，一位穿制

服的管理人员上前劝阻，却遭到一个扫墓者的

谩骂，骂得很恶毒，侮辱性极强，叫人看不下去

——只顾骂得爽，她就不怕惊扰自家的先人？

这位管理人员十分无奈，一时不知怎么办

才好——他没有与之对骂，只是对旁观者作着

解释。旁观者当中居然有人叫他不要太认真，

睁眼闭眼算了。也有人同情这位管理人员，但

不敢当着骂人者表达，怕成为那人的谩骂目标。

谩骂者是一个年长女性，管理者不能跟她

对骂，更不能动手，一则是因为要文明管理，二

则你与之对骂，矛盾激化，你就可能被赖上了。

但是，也不能让这位管理者平白无辜遭此侮辱，

比较恰当的办法是由南山陵园设一个委屈奖，

今年就首先颁给这位遭到谩骂的管理人员。

委屈奖，不在于奖金多少，在于公道。通过

这个委屈奖，强调是非曲直，谴责无理者，给受委

屈者一个安慰，也是对管理人员的鼓励和支持。

本报评论员 戎国强

给陵园管理者
颁委屈奖

有有感
而
发

一套 80 平方米只有铁架子、没有完整的墙

体房间和屋顶的房子，居然要卖270万。更为离

奇的是还吸引了很多购房者去看，只因它有学

区概念，有温州六中（即温州市实验中学）总校

明年的上学名额。这不是离奇的故事，而是荒

诞的现实。日前，温州一位房产经纪人发布学

区房信息，其“卖相”和价格令网友大呼震惊。

单就温州这个简陋却昂贵的“学区房”，人

们争论房价多少、值不值得买，看似都没超过买

卖自由的范围。实际上从消费者权益保护角度

来看，该学区房的售卖行为是否合法，在法律上

值得商榷。消费者在购买商品或服务时，应当

享有真实、准确的信息，并且价格应当公平合

理。然而，该房子本身并没有正常的房屋结构，

根本没法实现居住功能，失去了房子的基本属

性，是否违反了相关法律法规？律师提醒，购买

此类房子可能存在产权争议等问题，所谓学区

也可能面临分流调配，购房时需谨慎考虑。

其次，从教育资源公平分配角度来看，学区

房带有学校名额的现象已经不是新鲜事。但

是，学校名额应当如何分配，是否需要建立更加

公平易被公众接受的分配机制？

事出蹊跷必有妖。温州这套当地头部学区

的奇葩房，实际上卖的不是房子，而是名额。温

州这套被房产经纪人称为“神奇的铁架子”的房

子，残损却还卖出高价只是表象，背后透露出市

场对学区房的追捧扭曲到何等荒唐地步。这需

要各方面在遏制高价学区房、平衡教育资源、实

现教育公平方面继续努力。

本报评论员 项向荣
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