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近日，国家林草局公布新调整的《有重要生态、科

学、社会价值的陆生野生动物名录》。与 2000 年首次发

布的原名录相比，在基本保留原有种类的同时，新增了

700 多种野生动物。对原名录所列物种中在我国没有

自然分布的，或广泛分布，种群数量极高，无灭绝风险，

甚至可能造成危害的等情形予以调出。在部分地区致

害严重的野猪已被调出新版“三有”名录。

将野猪从“三有”动物名录中删除，可谓呼声已

久。随着整体生态环境的改善和保护举措的加强，野

猪种群数量迅速恢复。目前，野猪的数量保守估计高

达 100 万头，全国 31 个省份中 28 个有野猪分布，其中 26

个省份的 857 个县（市、区）存在野猪致害。毫不夸张地

说，野猪目前已成为中国致害范围最广、造成损失最严

重的野生动物，不仅给农业生产造成广泛影响，甚至还

屡屡发生过伤人悲剧。

有鉴于此，一年多前国家林业和草原局向社会公开

征求意见，考虑将野猪从“三有”动物名录中删除，为将

来持续性的野猪种群数量调控扫清法律障碍。在充分

听取社会意见的基础上，此番综合考虑种群变化动态、

面临威胁、社会关注等因素，逐一评估其生态、科研、社

会价值之后做出调整，可谓正当其时。

专家表示，野猪这个物种已不存在生存威胁，很

多区域种群数量过高，符合调整基本原则。从有利

于社会发展和群众生活的角度看，有必要将野猪调

出名录。

野猪正式调出“三有”名录，既可以让村民长舒一

口气，更彰显了生态文明建设的成果。但是，修订调整

“三有”名录的目的，是为了更好地顺应生态文明建设

的新形势，让野生物种保护更为科学合理，不能误读为

可以大开杀戒了。

野生动物资源属于国家所有，出于保护、发展和合

理利用野生动物资源，维护生态平衡等考量，即便不是

保护动物，也不能随意猎杀。“三有”动物名录正式将野

猪除名后，有必要提醒“吃货”们，千万别“食虫上脑”，

觉得可以趁机捕杀享用了。

科学界公认野生动物携带了大量人类未知的病菌、

病毒、微生物，75%的新发传染病都来自动物。为此，法

律明确规定严禁食用野生动物。为了自己和他人的安

全，吃货们得控制一下自己的“口腹之欲”。
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近日，安徽蚌埠因举办音乐节，用围挡

封桥引发关注。围挡不仅侵占盲道、破坏桥

面，还引发“怕市民不买票免费听音乐”的质

疑。目前围挡被火速拆除，但仍留下一部分

围挡，让原本开放式的草坪公园与外界隔

绝，形成了音乐会的独立场地。蚌埠市行政

执法局有关负责人称，搭设围挡没有任何报

批手续。

在采访中，这位负责人一直翘着二郎

腿。面对央视记者“围挡为什么没有拆除”

的提问时，他竟然对记者上演双连问：“怎么

想起来问这个问题？作为新闻媒体，你多宣

传好的方面不行吗？”

一个音乐节现场要用围挡封起来，无

论是为了安全考虑，还是为了防止市民不

买票进入，都必须合情合理、合法合规。围

挡侵占盲道、破坏桥面，而且围挡没有任何

报批手续，那又谈何“合情合理”“合法合

规”？

这种情况下，民众对于此事的关切和质

疑，没有任何问题。有关部门对此该持有的

态度是，回应民众合理关切，及时解释疑惑，

如果有问题就承认问题，该纠偏就及时纠

偏，依法依规解决问题，补上机制和管理上

面存在的漏洞。这是相关部门该有的责任

与担当，也契合社会民众的普遍期许。

可接受媒体采访的那位负责人，却是截

然相反的态度。尤其是他的双连问，令人疑

惑不已，也倍感可笑。对于第一问，民众有

需求有关切，媒体就有责任跟进采访。至于

第二问，推动并解决民众关心且涉及社会公

共利益的事情，难道不是“好的方面”？要知

道，建设性的监督报道，对社会的推动和促

进作用，自然是正面且积极的。

我们一直都在呼吁：要将“真问题”上热

搜，要让真正严肃关乎公理道义的新闻，成

为舆论主流。可对待监督，面对现实真问

题，如果都是蚌埠市行政执法局有关负责人

这样的态度和说法，那请问“真问题”如何上

热搜？民众的合理关切和切实利益，又该如

何得到有效回应和合理解决？

还有一点需要关注的是，此次坐在对面

的是央视记者，但如果换作其他媒体的记

者，又会遭到何种对待？民众的合理权益又

如何能得到全面有效的保护？
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暑假将至，夏季出游高峰也将到来。有媒体采访发现，

一些景区游客中心的观光车、摆渡车不仅在规划设置上存

在问题，而且收费也是套路满满。其中，不乏一些 5A 级知

名景区。

可以说，从科学性的角度看，设立游客中心，让城市公

交系统与游客中心联结，游客中心又通过观光车、摆渡车，

与景区联结的一整套交通解决方案，具有一定的合理性。

这对于提高景区接待能力，有效分流旅客，缓解景区交通压

力，都有莫大好处。正因如此，游客中心迅速发展，逐渐成

为不少景区的标配。

媒体曝光的观光车、摆渡车问题，主要体现在规划不科

学以及定价过高上。有些游客中心距离景区太远，增加了

时间成本，让游客两头排队，降低了旅游体验舒适度；有些

摆渡车票价设定太高，基本上十公里以内的路程，票价都在

二十元以上，来回就是四十元。还有一些景点单趟票价就

达到了三四十甚至五十元，来回花费堪比门票。

不合理的设置以及不菲的花费，已经成为游客除门票

以外的一项重要旅游支出，成了游客出行的一大痛点。显

然，这么高的定价完全颠覆了观光车、摆渡车公益性的定

位。游客自然会衡量其中的合理性，心生抱怨完全可以

理解。

这些弊端，已经背离了设立游客中心摆渡车的初衷，需

要作出调整。当务之急是把价格降下来。市场监管部门应

该对票价机制的合理性作出调查，规范企业的经营行为，回

归规划设计的初衷，回归公益性的定位，不能让唯利是图的

倾向成为主导。

另外，景点还应该为游客提供多种选择，除了观光车、

摆渡车以外，能不能给步行骑行、公共交通或者自驾进入景

区也留出通道。不能让摆渡车成为游客进入景区唯一的解

决方案，这样的操作不免有垄断之嫌。

不合理摆渡车的现象背后，需要警惕的是一些景区逐

利的冲动。通过设置观光车、摆渡车，人为地增设环节，为

收费铺路，变相提高门票价格。

说到底，这还是回归如何正确对待旅游业的问题。门

票经济只是旅游行业一个很浅层的开发，旅游是一个长产

业链，值得长期经营、长线运营的产业，并不是某些地方某

些人理解的一锤子买卖，杀鸡取卵要不得。管理者需要拿

出勇气和定力发展旅游业，将目光放长远一点，少一点套

路，多一点呵护。
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