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近日，有网友在网上发布视频，反映河南省睢县高级

中学高一某班班主任王某让学生们发毒誓，“在教室里面

只有学习，若违此誓，死全家，先死爹，再死妈⋯⋯”消息

一传出，网民为之哗然。

教书育人，老师当然要引导学生好好学习，但强迫学

生发“不学习就死爹妈”的毒誓，实在荒诞不经。更离谱的

是，据网友上传的该班微信群聊天显示，王老师还要求学

生签下相应的保证书，不签不准上学。1月9日，睢县高级

中学发布通报确认情况属实，并表示已责成涉事教师向学

生及家长真诚道歉，向校委会写出深刻检讨，给予行政警

告处分，停止其班主任职务。

黑发不知勤学早，白首方悔读书迟。老师督促学生

努力学习的出发点可以理解，但这样的教育方式值得商

榷。现在的孩子，成长在相对优渥的环境之中，确实有不

少人缺乏勤奋刻苦的精神，需要好好激励一下。古人“悬

梁刺股”，少年周恩来“为中华之崛起而读书”，都是发奋

学习的好榜样。

但是，发“不学习就死爹妈”的毒誓，纯属胡闹。这样的

所谓“誓言”，哪个学生会当真？视频中，学生们稀稀拉拉的

“齐誓”还不如班主任一个人的声音响亮，足以说明问题。

如果真有学生当真了，那更是害人匪浅。该老师所

传递的学习高于一切、为了学习甚至可以“六亲不认”的

思想，充斥着极端的功利思维。这种价值观在不少校园

和一些老师身上都有不同程度的存在，值得警惕。

“只要学不死，就往死里学”“提高一分，干掉千

人”⋯⋯为了激励士气，诸如此类“杀气腾腾”的标语口号

常见诸校园。与“不学习就死爹妈”相比，可谓如出一

辙。这些看似“与时俱进”的话语，实则很大程度上只是

一种“激素”而已，对学习难说有什么裨益。透过这些“狠

话”，我们看到的是一颗颗因功利浮躁而发生变异的心，

看到的是自然界“弱肉强食、优胜劣汰”丛林法则的翻版。

学高为师，身正为范，老师的言传身教会对学生产生

深刻影响。强迫学生发“不学习就死爹妈”毒誓的老师固

然是个例，但“狠老师”却并不少，无非是表现形式和程度

有所差异而已。学生们在这种比狠的氛围熏陶之下，内

心会埋下怎样的种子，会产生怎样的后果？“不学习就死

爹妈”的毒誓虽然不值一哂，涉事老师也受到了应有的处

罚，但这种“有毒”的教育，绝不能等闲视之。

发奋不是比狠
何须杀气腾腾
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近来，“年轻人报复性挤爆 3.5 分餐厅”

“评分低的店可能更好吃”等话题屡屡登上

社交平台热搜，消费者反向选择低评分餐厅

的现象引发热议。据工人日报报道，不少消

费者表示，一些“高分店”令人失望，一些“低

分店”反而给人带来惊喜。

消费者无意间的发现，让一些点评类

APP的好评机制面临挑战。

如果大家都秉持客观公正的态度，一家

店的评分应该能如实体现出店家的实力，哪

怕因为个人口味、喜好的不同，个体打分会

有出入差异，但随着时间推移、参与打分的

人越来越多，总体评分一般而言是比较客观

的——一家真正的好店很难被埋没，而一家

平淡无奇的店不可能一直占据高分榜。

但现实中发生的各种情况会扭曲评分

的客观性。比如，店家以打折换高分，有时

甚至都不需要消费者动手，热情的店员就会

在消费者的手机上亲自操刀给好评。

好评机制的客观性有赖于打分者达到足

够的数量。而餐饮企业毕竟面对的是有限的

本地市场，不可能像电影一样面对全国观众

的打分，这时个体打分的重要性就凸显出来

了，就容易失真。一些明明很不错的小店，就

很容易因为部分消费者打的低分而被误伤。

平台需要甄别，作出应对，让评分反映

真实的状况。好评机制一直是消费者观察

商家实力和信誉的重要参照物，平台不妨深

入调查一下分数失真的原因，看看到底是哪

里出了问题。

刷单炒信、好评返现不是什么新鲜事，

这些年来成了商家惯用的手法。耐人寻味

的是，眼看这些人为操作一点点侵蚀着评分

的公信力，一些平台却似乎缺乏有效的应对

手段。这里面到底藏着什么样的秘密，有没

有利益输送，需要引起警惕。

对于被评分的餐厅，许多消费者舍高就

低，反映出消费者对好评机制的不信任，对

平台治理手段的不信任。平台如果对此后

知后觉，流失的是公信力，这也是平台赖以

生存的基础。消费者如果一直对评分嗤之

以鼻，甚至当作反向选择的依据，那评分存

在的价值又在哪里？

这已经不是平台的家事，甚至关系到社

会的公共利益。刷分的商家如鱼得水，老老

实实做生意的商家却得不到公正对待，扭曲

的是正常的市场秩序。

网络平台信用环境有待净化，评价体系

有待完善提升。从某种程度上说，平台已经

具备了让第三方商家生或者死的能力，就应

该认真对待自己的影响力，让那些好商家脱

颖而出，从搜索排名中获益。平台有责任当

好称职的第三方，扮演好推动市场进步的关

键角色。

低分饭店火爆，评分公信力何在
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捡了东西要归还，这是社会大多数人的共识，也是法律明

确的要求。但归还东西时，能不能要求失主给予一定的酬谢，

酬谢该是多少，很多人都没有概念，导致此类事件常引发争议。

近日发生的一起拾物索酬事件，引发广泛关注。有网络视

频显示，广州一黑衣女子的狗丢失了两天，被蓝衣女子捡到，黑

衣女子想酬谢 500 元后将狗带回，蓝衣女子不许，索要 1000

元。黑衣女子情绪崩溃地表示，自己是学生，“一个月生活费才

1000块钱”。报警处理后，当地派出所工作人员回应，拾取遗失

物品这种情况只能协商调解，协商不成只能走司法程序。

想搞清此事的是非对错，关键在于要厘清蓝衣女子索要

1000元是否合情合理，经不经得起法律和道德的推敲。

按我国《民法典》规定，拾得遗失物应当返还权利人，权

利人领取遗失物时，应当向拾得人支付一定费用，但前提是

这个费用必须是保管遗失物等支出的必要费用，并不意味着

拾得人可以任意向失主索要报酬。

此事中，蓝衣女子索要的 1000 元，恐怕很难与“必要费

用”划上等号。如果打官司的话，法院可能不会支持这 1000

元索酬。

以此前案例为例，一名司机行驶 5 公里将拾得的手机还

给失主，并索要报酬、燃油费、经济损失费共计500元，法院只

支持了燃油费的追偿，认定其他部分明显超出必要范畴，不

予支持。

有人会好奇，蓝衣女子索酬 1000 元的行为，属不属于敲

诈勒索？按法律规定，敲诈勒索罪在客观上表现为行为人采

用威胁、要挟、恫吓等手段，显然此事中不存在这样的威胁手

段；其次敲诈勒索要达到 2000 元以上会立案，1000 元也达不

到立案标准。清楚了此事是一起民事纠纷，也就懂得了民警

为什么说“只能双方协商调解”。

拾金不昧是传统美德，而蓝衣女子索酬 1000 元不依不

饶，哪怕使黑衣女子到了崩溃哭泣的地步，这场面离“拾金不

昧”很远，离“拾金而昧”很近，不合道德，也难言文明。

“拾金不昧”多鼓励，“拾金而昧”莫为之，这样，个体就会

更加尚德，社会就会更加文明。可实际中，遇到这种事，很多

失主都是“多一事不如少一事”的心态，哑巴吃黄连，自认倒

霉，结果就是助长社会不良风气。

给所有遇到此类事件的朋友提个醒，关乎个人正当权益

的事，关乎情理法理的事，还是该较真一下。你不较真、我不

较真，文明如何更进步，社会怎会更和谐？

索酬虽无罪
无度则无德

“拾金不昧”
多 鼓 励 ，“ 拾
金而昧”莫为
之 ，这 样 ，个
体 就 会 更 加
尚德，社会就
会更加文明。
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