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经常打车的人，可能会有一种感觉，打网

约车的费用越来越贵了。同样的里程，原来

20 块钱，现在要多几块钱。很多人又说不出

贵的原因在哪里。

近日，新华社的一项调查揭开了部分真

相。据调查，一些网约车平台抽成比例达到

25%甚至更高，而司机和乘客对每一单的抽成

比例、计算方式毫不知情。

相关调查至少反映了两点：其一，网约车

越来越贵，与平台抽成有直接关系；其二，对

于平台的提成比例，是一个“黑箱”，对乘客和

司机屏蔽。说得更直接一点，就是网约车平

台有利用技术手段和信息不对称从中抽取高

提成的嫌疑。

按照传统的打表计费模式，乘客打车需

要花费多少钱，司机收取多少钱，明码标价。

在这基础上，司机交完规费后剩下的，就是自

己的收入。而打网约车的话，司机和乘客的

费用界面是不一样的，乘客付钱给平台，平台

再付钱给司机，这中间就有很大的“操作”空

间。如果网约车平台从中做点什么手脚，自

然方便得很。

但这还不是平台最大的“便利”之处。与

其他平台相似，网约车平台收集了大量乘客

身份信息、出行数据与道路交通数据，这本身

就是一笔巨大的“资产”。通过这些大数据，

平台有能力精准地进行用户营销，包括所谓

的“大数据杀熟”，也有能力通过路线规划、收

费方式的些许差别创造出更多“利润”。

网约车平台有没有这么做，现在不能

下结论，但平台具备条件确是事实。这至

少说明一个问题：科技既可以用来提高效

率，却也可以用来提高“物价”。如果信息

不透明，无论乘客还是司机，都可能沦为大

数据的奴隶。

所以，平台计费和提成方式应公开透明，

要有易于乘客和司机反馈、监督的渠道。虽

然平台会对乘客明示收费方式，也会对司机

明示提成方式，但具体怎么计费和提成，究竟

收了乘客多少钱、又给了司机多少钱，并不是

每个乘客和司机都能算得清的，即便算得清，

也不会每个人每一单都去核对。这些问题需

要有一个更合理的解决方案。

曾几何时，我们为网约车的出现而欢

呼。这是我们期待的，网约车能够缓解打

车难、打车贵的问题，既为个人出行提高效

率，又为出行降低交通成本。如今回头看，

网约车在提高出行效率、缓解打车难问题

上功不可没，但是在业绩和盈利压力下，在

收费上却有走回头路的端倪。这是需要警

惕的苗头。

科技进步是为了造福人类，沦为暴利工

具的科技手段并不值得赞美。对于网约车收

费越来越贵这个问题，不能光从监管入手，还

要更多地借助科技与市场的力量，去抹平信

息不对称的鸿沟。如此，网约车领域才不会

出现类似“大数据杀熟”等科技黑手段。

消除信息不对称，网约车收费应更透明

5 月 4 日晚，网络综艺节目《青春有你》第

三季被北京市广播电视局叫停。这是一档开

播于今年2月的网络团体综艺，选拔国内偶像

男团参与表演，原定于5月8日举行总决赛。

据说，起因是一段网上疯传的视频：赞助

商在牛奶瓶盖上印了二维码，扫描瓶盖里的

二维码才能为自己的偶像投票，有些粉丝雇

人购买奶制品收集瓶盖刷码投票，买的奶太

多，就随手倒进水沟。

粉丝为追星而明目张胆浪费食品，着实

可气。问题出在哪里呢？

其实，团体综艺节目自国内出现以来，其

投票模式一直遭人诟病。早在 2020 年 2 月发

布的《网络综艺节目内容审核标准细则》中就

明确规定，“节目中不得出现设置‘花钱买投

票’环节，刻意引导、鼓励网民采取购物、充会

员等物质化手段为选手投票、助力”。

而“买牛奶获得投票权”，是鼓励粉丝通

过购买产品来为偶像投票，无疑违背了这条

禁令。

类似的投票行为近期在一些平台屡见不

鲜，直接效果是节目获得了流量，赞助商实现了

销量增长，粉丝也如了愿，看上去皆大欢喜了。

但是，这种投票逻辑，带歪了价值导向，

侵蚀了青年人的追求和三观。正如新华社所

说的：“不只是把牛奶倒沟里，而是把青年人

带沟里。”

表面上看是浪费食物，是节目设计得不

合理，但本质是价值观问题，是利益至上、责

任缺失的表现。表里问题都值得深思。

“半丝半缕，恒念物力维艰”，这样的道理

人人都懂，为何青少年在追星时却显得三观

错乱？看来，追星之风应得到正确引导，如何

追星值得社会各界探讨。

更值得反思的是，节目流量很重要，但正

确的价值导向和积极有效的粉丝行为疏导，

才是综艺节目能够青春永驻长盛不衰的重要

因素。平台科学设置比赛环节，正确引导粉

丝，才能发挥选秀经济的积极正面作用，而不

应该绞尽脑汁去挑战社会底线。在这件事

中，无论平台还是商家都缺乏应有的社会责

任。

为青少年追星纠偏，得先治一治“带路党”
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据央视新闻报道，成都出现宠物盲盒，一

些商家以售卖盲盒的名义将活体动物快递给

买家。5月4日凌晨，成都的爱心人士在宠物盲

盒的发货地成都三联花鸟市场，解救了上百只

被邮寄的小猫小狗，其中不少已奄奄一息。经

调查，这批活体动物系平台电商客户线上销

售，中通快递成都荷花池网点违规揽收。

目前，涉事的中通快递已道歉，相应网点

暂停快递揽收业务，全面自查，并配合相关部

门调查。

宠物盲盒并非第一次出现。市场上已经

有“乌龟盲盒”“仓鼠盲盒”之类的商品，不少

人买来当作宠物饲养。有人说：“揭开盒盖的

那一瞬间，惊喜与惊吓都有可能。”

将小动物放进盲盒，严重背离人性，无怪

乎被斥为“带血的生意”。如果盲盒子里是文

具、玩具之类的商品，打开后，觉得“手气不

佳”一弃了之，无人怪罪。但盲盒里是一条幼

小的生命，不喜欢的话只能寄回，让它再次遭

受长途运输之累，不死也只能剩下半条命，于

心何忍？在动物保护理念日益深入人心的当

下，善待动物是文明社会的基本道德准则。

而据网友反映，大部分买家开出来的，其实都

是死猫死狗，就算当场不死也活不过一周，也

即所谓“星期狗（猫）”。

就是这样的不良社会现象，却找不到相

应的监管部门。在成都宠物盲盒事件中，该

市金牛分局民警回应，此事不归警方处理，应

按法规移交到农业农村局。而农业农村局执

法人员则表示，此事暂时没有处理调查结果，

他们只管理动物运输、防疫执法，若涉及经济

纠纷就没有职权管理。

同时，关于宠物盲盒在内的活体动物运

输在法规上存在模糊地带，导致很难对宠物

盲盒的运输环节进行监管。在没产生快递业

的时代，《邮政法实施细则》明确规定禁止寄

递或者在邮件内夹带的物品包括各种活的动

物。快递业兴起后，活体动物寄递应运而生，

为此，2020年3月，国家邮政局发出通知，要求

规范活体动物寄递、严厉打击非法寄递野生

动物及其制品行为。但到底如何规范、如何处

理违规行为，在5月1日前无具体条例可依，这

给宠物盲盒的大行其道提供了可乘之机。

所幸，相关法规在进一步完善。5 月 1 日

新颁布实施的《动物防疫法》，明确要求建立

健全动物及其产品的调运监管制度，不仅对

动物活体运输的托运方、承运方的应尽责任

和义务做出了细致规定，还提出运输的动物

（包括非食用性利用的动物），应当附有检疫

证明。换言之，发货方、快递公司和电商平台

都要承担相应的法律责任。

宠物盲盒成了宠物亡盒，说明不是什么东

西都可以随意出售，漠视生命不能成为制造惊

喜的手段，“带血的生意”不应该再做下去了。

“带血”的宠物盲盒，不该成为一门生意
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