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近日，广州某高校有学生发视频称，辅导员发了一份新

生开学调查问卷，其中问到“你是否发生过性行为”。不少学

生认为问题过于敏感直接，侵犯了个人隐私，令人感到尴尬

且无法接受。

为了尽可能了解学生情况，对新生发放调查问卷是一个

常规做法。不过，调查问卷居然直接问学生这种问题，确实

令人大跌眼镜。性行为是个人隐私的一部分，学校没有权力

要求学生透露自己这方面的信息。

面对汹汹舆情，校方解释是为了学生安全考虑，并强调

学校有一系列健康教育，包括传授关于传染病的常识等。言

下之意，学校是为了学生好，但学生却想多了。

对于这种“为你好”的论调，网友们并不买账，纷纷谴责

涉事高校严重越界。首先，“为你好”与尊重学生的隐私并不

矛盾，如果连基本的尊重都谈不上，何来“为你好”？而且，调

查即使有必要，也要注意方式，做到真正的匿名。现实中，调

查问卷因为没做好隐私保护而泄密的，时有听闻。

其次，按照学校的解释，之所以问学生是否发生过性行

为，是“健康教育”的需要，以笔者的理解，校方所说的“健康

教育”应该主要是指性教育，那么，是否有过性行为和进行性

教育之间有什么必然的联系吗？难道没有过性行为就不进

行性教育了吗？健康教育包括帮学生建立正确的性观念、提

高性健康意识、预防性疾病传播，根本不需要通过调查学生

的性行为来验证什么。这种做法不仅无法达到预期目的，反

而可能引发学生的反感和抵触，加剧学生对性问题的羞耻感

和恐惧感，还可能破坏学生与学校之间的信任关系，使学生

对学校的教育和管理产生怀疑。

也有人表示支持学校的做法，认为大一新生基本都是成

年人，不必谈性色变。乍一听，似乎有些道理，但其实完全站

不住脚。谈性色变主要指把正常的性行为当成是一种见不

得光的行为，而学生之所以觉得敏感甚至尴尬，是不愿意自

己的隐私被侵犯。一码归一码，岂能将两者混为一谈。

教育无小事。一份内容欠妥的调查问卷，究竟是肆意而

为还是法律意识淡薄，耐人寻味。为了学生好，更要恪守边

界，高等教育不应该出现这种侵犯隐私的“低等问卷”。
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近日，在问政四川平台上，一则关于“整

治 cosplay，挽救青少年”的建言激起了广泛

讨论。这一建言的核心观点在于：地铁安

检应拒绝穿着奇装异服的 coser（即 cosplay

的扮演者）乘坐。对此，成都地铁运营有限

公司回复，“根据相关规定，穿着动漫服饰

的情况并未在禁止行为中”。随后在接受

记者采访时，有工作人员表示：的确没有明

确限制乘车，但也建议 coser 不要穿太夸张

的服饰以及化夸张的妆容，避免影响其他乘

客。

此前，有关地铁禁止夸张 cosplay 装扮

的话题，曾多次引发关注。去年 10 月，广州

地铁禁止恐怖形象进站一事登上热搜；今年

1 月，上海一名女孩穿动漫装乘地铁被拦

下，也曾引发热议。而成都地铁的回应，体

现了对既有规定的尊重，也有对公共感受的

考量，为我们探讨这一议题提供了宝贵的视

角。

Cosplay，作为二次元文化的一种重要

表现形式，近年来在全球迅速兴起，尤其深

受青少年群体的喜爱。在这个价值多元的

年代，cosplay 成为一种独特的文化现象，促

进了文化交流，丰富了人们的精神生活。因

此，简单地将 cosplay 视为奇装异服并禁止

coser 进入公共场所，显然是对个体文化选

择权的一种粗暴干涉，忽视了文化价值的多

样性。

只是，当这种个性化的表达进入公共空

间，尤其是像地铁这样高密度、高流动性的

场所时，其影响便不再局限于个人层面。因

此，如何在追求个人着装自由的同时，不影

响公共秩序与他人的感受，成为亟待解决的

问题。

成都地铁的回应，正是基于这一考量。

他们并未一刀切地禁止 coser 乘坐地铁，而

是提出了更为人性化的建议：在乘坐地铁时

尽量避免穿着过于夸张的服饰或化夸张的

妆容。这样的处理方式，实则是在尊重个体

文化选择的同时，对公共场所秩序的一种合

理维护。这一建议既体现了对 cosplay 文化

的理解与包容，也明确指出了在公共空间中

个人行为应遵守的基本准则。

那么，如何在保护青少年身心健康、尊

重个人着装自由与维护公共秩序之间找到

平衡点呢？关键在于建立一种基于相互尊

重与理解的共识机制。

一方面，cosplay爱好者应增强自我约束

意识，在享受角色扮演乐趣的同时，也要有

自觉意识，考虑自己的行为是否会对他人造

成困扰。适当控制服饰的夸张程度，避免在

公共场所引起不必要的围观或混乱，是每个

coser应有的社会责任。

另一方面，公共场所的管理者如地铁运

营方，应不断优化管理策略，既要保障公共

秩序的稳定，也要兼顾不同群体的合理需

求。通过设立特定区域或时段供 cosplay 爱

好者展示交流，或提供更为细致的着装指导

建议等方式，既满足个性化需求，又能有效

避免对公共秩序的干扰。
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近日央视曝光某地区枸杞加工行业的“硫超标”丑

闻。一些不法枸杞商户为追求短期利益，公然违规在枸

杞中添加违禁化学品：枸杞采摘后，先经焦亚硫酸钠“美

颜”，遇雨天则祭出“杀手锏”——硫磺熏制，有些商户为

了让成本再下降，甚至选用价格低廉的工业硫磺。有网

友感叹：中年人保温杯里的常用保健品，终于也被惦记上

了。

枸杞原本是自然馈赠的养生佳品，没想到会被人为

赋予这样的安全风险。被硫磺等违禁品熏得泪流不止

的，不止是生产线上的工人，更是每一个消费者的心。

焦亚硫酸钠不被允许使用在食品加工，长期摄入硫

磺处理的枸杞可能会影响人体的肝脏和肾脏功能，工业

硫磺更是有毒且含大量砷。食用“硫磺枸杞”的健康风险

并非即时显现，它们会在人体不知不觉中积累，长期后才

显现出危害，让人防不胜防。

实际上，关于加工枸杞，什么可以添加什么不可以，

现有法规写得清清楚楚明明白白，可为什么违规的事在

某些地方成了行业普遍现象？为什么央视记者到当地一

查就发现，而之前当地监管部门却对此毫无作为，是不知

还是不为？

工业硫磺等违禁品熏制枸杞，会损害枸杞的美名，损

害地方特色产业的形象，给长期精心培育的地方特色品

牌抹黑。一旦造成食品安全事故，引发一系列社会效应，

这样的产品终会被消费者和市场所抛弃。

保障食品安全是全社会共同的责任，也是这个社会

的底线。拿消费者的健康博弈利益，不会有任何赢家。

企业与商户追求利润无可厚非，但应建立在诚信的

基础上，坚守道德底线。如果枸杞品相不好，应当努力通

过科学手段，加大产品研发来进行提升，而不应弄虚作假

害人害己。地方监管部门应加大执法力度，确保食品法

规得到有效执行，对于违规添加化学制剂的行为不能睁

一眼闭一眼，必须严惩不贷，让违法者付出沉重的代价。

违禁化学品熏制的“美颜枸杞”再美，消费者和生产

者都不该对它们动一丝念头。
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