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近日，两千万粉丝网红“东北雨姐”抓稻田蟹视频引

起争议。当地有网友自称是养殖稻田蟹村民，并晒出诸

多细节证据，如“正宗的盘锦稻田蟹没这么大”“抓螃蟹都

是晚上在岸边抓”“盘锦稻田蟹很黑”等，质疑“东北雨姐”

存在摆拍造假嫌疑。对此，“东北雨姐”承认盘锦河蟹是

放到稻田里的，这么做是为了宣传家乡。目前，该视频已

被下架。

古语有云：“诚者，天之道也；思诚者，人之道也。”在

网络空间，这一道德准则同样适用且尤为重要。“东北雨

姐”发布的稻田蟹视频，本意或许是希望通过展示家乡特

色农产品，促进地方经济发展。只不过，当宣传手段与事

实真相出现较大偏差时，它带来的负面影响便不容小觑。

回顾以往，类似“东北雨姐”的案例并不鲜见。从“假

吃播”到“摆拍助农”，一些网红为了博取眼球、赚取流量，

不惜编造故事、伪造生活场景，有的甚至触碰法律红线。

这些行为虽然短期内可能带来可观的收益，但长远来看，

却是对个人品牌乃至整个行业信誉的致命打击。正如那

句“水能载舟，亦能覆舟”，流量既能成就一个人，也能因

真相大白之后迅速消散，一夜之间将大网红拉下神坛。

相比之下，那些坚持真实、传递正能量的内容创作

者，才是网络空间中最宝贵的财富。他们或许没有华丽

的包装，没有刻意的炒作，但他们用镜头记录生活的真实

面貌，用故事讲述人间的温情与力量。比如，那些深入贫

困山区，用镜头展现教育现状，呼吁社会关注的公益博

主。他们的行动让激励人心的正能量得以真正流淌。

“东北雨姐”的回应虽在一定程度上缓解了舆论压

力，但也暴露出“网红经济”中浮躁和功利的一面：某种打

着“正能量”名号骗取注意力的倾向。诚然，宣传家乡、推

广地方特色产品是传播正能量没错，但这种宣传若以牺

牲真实性为代价，甚至误导消费者，那么所谓的“正能量”

便成了包裹着毒药的糖衣，最终伤害的不只是消费者的

权益，更是整个社会的信任体系。

因此，“东北雨姐”及其团队应当深刻反思，并采取切

实有效的措施来挽回公众的信任。大网红作为流量时代的

传播者，其影响力不容忽视，但无论如何，宣传家乡不是

摆拍造假的理由，真实与责任也是每个传播者应该坚守

的底线，不能让“毒流量”侵蚀了那份对家乡的纯真热爱。
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近日，一起行人撞倒电动车车主致其被

轿车碾压致死的案件引发热议。上海市普

陀区人民法院审理了这起交通肇事案，行人

周某被判两年半有期徒刑，轿车司机无需承

担责任。

一般来说，在交通事故中，汽车司机

是相对强势一方，而行人和电动自行车车

主是偏弱势的。可在此案的最后判决中，

轿车司机无责，而行人却被判刑。面对常

理中的“弱势者”被判刑的结果，舆论却认

为这是此类案件的公正判决。这又是为

何？

这就要具体情况具体分析。此案件虽

然表面看起来轿车司机是肇事者，但实际上

轿车司机属于“躺枪”。这场交通事故之所

以会发生，是因为行人闯红灯并撞倒在道路

上行驶的电动自行车车主，而轿车司机是正

常行驶。从现场视频可以发现，当电动自行

车摔倒时，轿车司机根本没有任何反应时间

可以避开。

我国法律明确规定，公安机关交通管理

部门应当根据当事人的行为对发生道路交

通事故所起的作用以及过错的严重程度，确

定当事人的责任。从该案件的因果关系来

分析，此次事故的原因主要是行人不遵守交

通规则导致，其肇事后还选择逃逸，属于错

上加错，而电动自行车车主的交通违规行为

是事故的次要原因。若让轿车司机担责，既

不讲理，更不合法。

该案的判决之所以得到了大家的肯定

和支持，是因为它确实做到了实事求是、合

情合理合法，并为公众廓清了一些误区。比

如，交通肇事罪不是谁的专属，不是只有机

动车驾驶者才会犯交通肇事罪，任何主体只

要违反交通规则进而造成严重后果，都可能

成为交通肇事罪的主体，被依法依规处理。

要不要担责，要看具体情形，要看因果关系，

要看责任具体如何划分。

此案也给社会留下了这样的启示：弱势

不意味可以违规，不是谁弱谁有理。一是

一，二是二，对就是对，错就是错，不可颠倒

与混乱。进一步说，法律要看事实对错，法

律也拒绝和稀泥，只重情理法。只有情理法

打底的案件判决，才能清晰准确、不偏不倚，

让公众信服。法律的职责是让做错事的人

付出代价，承担该承担的责任，绝不是让无

辜之人受委屈，法律能够守护公正的底层逻

辑也在于此。

此案也警示我们，勿以恶小而为之，如

果稀里糊涂走到了“害人害己”那一步，结果

恐怕就不以个人的意志为转移了。
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近日，武汉的部分高校和小区出现了共享手推车。这

些共享手推车免押租借就可使用，单次1~3元，单日封顶5~

10元，用完再归还，解决了50米内短途运输的生活所需。

大家都有过这样的需求：有些面积大一点的小区，驿站

到家的距离较远，有了手推车，路就好走多了。特别是对老

人小孩、女性而言，手推车的助力就更大了。无论从使用难

度，还是从使用效率看，手推车都是居民称职的好帮手。当

然，手推车也有不少缺点，比如不便携带、不好放置等问

题。这也是手推车价格便宜、皮实耐用，但没有家家配置的

原因。

武汉出现的共享手推车正好弥补了不足，满足了这部

分需求，让那些不想买的人也能用上手推车。所以，从民生

角度说，共享手推车的出现是解决居民运输问题的好工具，

值得推广。

不过，共享手推车能否形成稳定的盈利模式，支撑起一

块商业版图还得打个问号。一方面虽然手推车有应用场

景，但使用频率不会太高，大量网购、网购大件的机会不会

很多，轻的物件用不到，像家电家具这样的重物一般都会被

直接送到家。这么一算，很多人一年到头的确可能用不了

几次手推车。另一方面，按照规定，居民如果觉得不方便，

可以要求快递员直接送到家，小推车也不是必需的。

就此看来，共享经济并非万物都可共享。之前，共享

雨伞失败了，共享童车也成了昨日黄花，共享快递柜收费

以后门可罗雀，只有共享单车还维持着比较大的规模，但

同样使用率也是大不如前。共享经济是互联网经济，对

规模的依赖比较大，如果没有大规模使用的潜力，其商业

价值就不可能太高。因此，共享手推车能走多远，投资人

得三思而后行。

夸大需求、过度竞争、浪费资源，共享经济曾经走过的

这般老路就不要再走了。别总想着先扩张圈地盘，先看看

使用情况、市民的接受程度、盈利能力再做决定也不迟。目

前，共享手推车的经营公司先从驿站开始推广，这样的尝试

就很明智，驿站集中了手推车最大量的需求，如果在驿站里

都无法生存下去，别的场景就更难了。

希望社区或者物业能推出类似服务，一个小小的手推

车，可以在小区门口多放几辆，因为这没有多少支出，但能

帮居民解决不少问题，完全可以纳入小区公共服务。
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